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RINGKASAN 

Meisa Nadiatul Fadliyah, Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 

Kecurangan (Fraud) ditinjau dari Fraud Hexagon di Kelurahan Kecamatan 

Mojoroto Kota Kediri, Skripsi, Akuntansi, FEB UNP Kediri, 2025.  

Kata Kunci: Analisis, Kecurangan, Hexagon, Mojoroto, Kota Kediri 

Pada survei penelitian yang dilakukan peneliti sebelumnya di Kecamatan Mojoroto 

menunjukkan bahwa dalam menjalankan tugasnya aparatur pemerintah masih 

banyak yang melakukan tindakan kecurangan. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui faktor-faktor dari fraud hexagon theory yang digambarkan dengan 

kesesuaian kompensasi, kompetensi, budaya organisasi, keefektifan sistem 

pengendalian internal dan gaya kepemimpinan pada potensi terjadinya kecurangan 

(fraud). Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan teknik analisis 

regresi linier berganda melalui alat analisis SPSS versi 30. Populasi pada penelitian 

ini adalah aparatur atau pegawai yang bekerja di seluruh kelurahan yang berada di 

Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. Pengambilan sampel menggunakan metode 

purposive sampling, melalui karakteristik penentuan sampel yang ditetapkan maka 

diperoleh 42 responden yang terdiri dari Kepala Kelurahan, Sekretaris Kelurahan, 

dan Bendahara Kelurahan. Teknik pengumpulan data dengan pengisian kuesioner 

atau angket. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara parsial variabel 

keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh positif secara signifikan 

terhadap kecurangan (fraud) dan gaya kepemimpinan berpengaruh negatif secara 

signifikan terhadap kecurangan (fraud). Namun, pada variabel kesesuaian 

kompensasi, kompetensi, budaya organisasi, dan perilaku tidak etis tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kecurangan (fraud). Sedangkan secara simultan 

menunjukkan bahwa kesesuaian kompensasi, kompetensi, budaya organisasi, 

keefektifan sistem pengendalian internal dan gaya kepemimpinan berpengaruh 

signifikan terhadap kecurangan (fraud). 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Sektor swasta maupun sektor publik sering terjadi fenomena fraud atau 

yang disebut dengan kecurangan dalam lingkup akuntansi. Dalam beberapa 

tahun terakhir, kasus kecurangan pada bidang keuangan yang khususnya 

melibatkan aparatur pemerintah, tengah menyita perhatian masyarakat 

Indonesia dan juga menarik perhatian media massa. Pemerintah memiliki 

kewajiban melaksanakan tanggung jawabnya secara efektif dan efisien karena 

pemerintah sebagai pengelola kepercayaan masyarakat dengan memastikan 

pengelolaan keuangan negara dilakukan dengan baik dan dapat 

dipertanggungjawabkan (Arsad et al., 2018). Namun seiring berjalannya tahun 

ke tahun, kecurangan (fraud) di Indonesia masih mengalami peningkatan.  

Secara global, kecurangan (fraud) memiliki pengertian sebagai suatu 

tindakan penipuan atau kecurangan dalam bidang keuangan yang dapat terjadi 

melalui pemalsuan catatan, penghapusan dokumen, perbuatan skamming yang 

merugikan perekonomian suatu negara. Kecurangan (fraud) merupakan 

tindakan melawan hukum yang disengaja oleh anggota di dalam maupun di 

luar suatu organisasi demi mencapai tujuan tertentu guna memperoleh 

kepentingan pribadi maupun kelompok dengan cara memanipulasi atau 

memberikan laporan palsu kepada pihak lain yang menyebabkan kerugian 

pihak lainnya (Association of Certified Fraud Examiners Indonesia, 2019).  

ACFE menggolongkan fraud menjadi beberapa kategori yang biasa 

dikenal dengan istilah “Fraud Tree” yaitu, penyimpangan atas aset (asset 

misappropriation), kecurangan laporan keuangan (fraudulent statement), dan 

korupsi (corruption) (Association of Certified Fraud Examiners Indonesia, 

2019).  
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Tabel 1. 1 Industri yang Tedampak Fraud 

 

Sumber: ACFE, 2024 

Pada tabel 1.1 menunjukkan hasil survei ACFE tahun 2024 bahwa 

industri di sektor pemerintahan berada pada peringkat ke 3 dimana terdapat 170 

kasus dengan presentase tertinggi 52% merupakan kasus corruption. Adanya 

fakta ini membuktikan bahwa dalam beberapa tahun terakhir kasus kecurangan 

yang melibatkan instansi pemerintah masih sering terjadi (ACFE, 2024). 

Bentuk kecurangan (fraud) salah satunya korupsi ini sangat erat 

berkaitan dengan sektor pemerintahan yang dapat menghambat perekonomian 

suatu negara. Korupsi merupakan tindakan yang melawan hukum secara tidak 

adil dengan menyalahgunakan kepercayaan masyarakat umum yang dilakukan 

pejabat negara, mengacu pada golongan politikus, serta pegawai negeri 

(Febriani & Suryandari, 2019). Menurut Undang-Undang Nomor 20 Tahun 

2001  tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi menyatakan bahwa 

Tindak pidana korupsi yang selama ini terjadi secara meluas, tidak hanya 

merugikan keuangan negara, tetapi juga telah merupakan pelanggaran terhadap 

hak-hak sosial dan ekonomi masyarakat secara luas, sehingga tindak pidana 
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korupsi perlu digolongkan sebagai kejahatan yang pemberantasannya harus 

dilakukan secara luar biasa.  

Hasil observasi yang telah dilakukan oleh Indonesian Corruption Watch 

(ICW) pada 5 tahun terakhir mulai tahun 2019 hingga tahun 2023, penanganan 

kasus korupsi yang dilakukan oleh penegak hukum terus mengalami 

peningkatan dari sisi jumlah terjadinya kasus hingga tersangka kasus. Pada 

tahun 2019 total jumlah kasus korupsi mengalami peningkatan menjadi 271 

kasus, tahun 2020 jumlah kasus korupsi meningkat menjadi 444 kasus, tahun 

2021 kasus korupsi terus menigkat menjadi 533 kasus, tahun 2022 mengalami 

peningkatan sedikit menjadi 579 kasus. Hingga tahun 2023 kasus korupsi 

meningkat drastis menjadi 791 kasus (Transparency Internasional Indonesia, 

2023). Dari kasus korupsi tersebut menunjukkan bahwa kesalahan dan 

kegagalan dalam sistem pengelolaan keuangan pemerintah maupun lembaga 

negera berpotensi menyebabkan kerugian negara yang meningkat setiap 

tahunnya. 

 

 

Gambar 1. 1 Grafik Tren Kasus Korupsi Tahun 2019-2023 

Sumber: Indonesian Corruption Watch (2023) 

Berdasarkan gambar 1.1 menunjukkan grafik penindakan kasus korupsi 

tahun 2019 hingga 2023, bahwa terdapat 2 faktor penyebab meningkatnya 

kasus korupsi 5 tahun ke belakang ini. Pertama, strategi pemerintah dalam 

memberantas korupsi tidak optimal karena langkah-langkah yang diambil oleh 

lembaga hukum dimana rata-rata hukuman pokok berupa pidana penjara dan 
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pidana tambahan berupa ganti rugi masih jauh memberikan efek jera bagi 

terdakwa. Kedua, strategi pemberantasan korupsi dapat dikatakan belum 

berfungsi secara maksimal. Meskipun pemerintah sudah mempunyai instrumen 

pencegahannya yakni Strategi Nasional Pencegahan Korupsi (Stranas-PK) 

berdasarkan Perpres Nomor 54 Tahun 2018. Namun, kasus korupsi yang terus 

meningkat dari tahun ke tahun, menandakan strategi preventif yang dilakukan 

pemerintah belum memberikan kontribusi yang signifikan (Indonesian 

Corruption Watch, 2023).  

Adanya fenomena kecurangan (fraud) yang menimbulkan kerugian besar 

di suatu pemerintahan. Hal ini juga terlihat pada kasus korupsi yang terjadi 

pada bulan September 2022 yang dilakukan oleh pejabat pembuat komitmen, 

direktur CV, dan tenaga K3 atas pembangunan gedung serbaguna kelurahan 

Ringinanom Anggaran Tahun 2019 yang merugikan keuangan negara senilai 

Rp 900 juta (Mashudi, 2022).  

Hasil dari survei penelitian yang telah dilakukan di salah satu kelurahan 

yang berada di Kecamatan Mojoroto dengan mengambil 15 responden, bahwa 

hasil survei penelitian tersebut menunjukkan masih terdapat beberapa pegawai 

yang melakukan kecurangan (fraud) (Pitoyo & Suhartini, 2024). Hal ini dilihat 

pada tabel berikut: 

Tabel 1. 2 Hasil Survei Penelitian Pitoyo & Suhartini, 2024 di Kecamatan 

Mojoroto 

 

Sumber: Pitoyo & Suhartini, 2024 

 Dalam tabel 1.2 diperoleh hasil bahwa meskipun pegawai pemerintah 

tidak pernah melakukan perbuatan kecurangan berupa pencatatan bukti 

transaksi tanpa izin/persetujuan pihak yang berwenang, namun 26,7% pegawai 
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pemerintah pernah melakukan perbuatan kecurangan tersebut, sebesar 40% 

tindak kecurangan dilakukan oleh pegawai pemerintah dengan memberikan 

harga beli yang tinggi dalam pembelian peralatan dan perlengkapan kantor, dan 

sebesar 33,3% kecurangan dilakukan dengan mengalokasikan kebutuhan yang 

tidak semestinya ke dalam pencatatan pengeluaran belanja peralatan dan 

perlengkapan kantor (Pitoyo & Suhartini, 2024). Hal tersebut menunjukkan 

bahwa dalam menjalankan tugas pegawai pemerintah masih banyak yang 

melakukan tindakan kecurangan (fraud). 

Kecurangan (fraud) yang terjadi di berbagai sektor tentunya disebabkan 

oleh beberapa faktor. Faktor yang menyebabkan terjadinya kecurangan (fraud) 

muncul pertama kali dikenal dengan istilah Fraud Triangle Theory yang 

dikemukakan oleh Cressey pada tahun 1953. Teori ini terdapat tiga elemen 

yang mendorong seseorang melakukan kecurangan (fraud) yaitu pressure 

(tekanan), opportunity (peluang), dan rationalization (pembenaran). Fraud 

Triangle Theory mengalami banyak evolusi dan kemudian disempurnakan para 

ahli menjadi Fraud Diamond Theory dengan menambahkan elemen faktor 

yaitu kemampuan (capability) oleh Wolfe & Hermanson pada tahun 2004. 

Teori tersebut disempurnakan lagi dengan menambahkan elemen faktor yaitu 

arogan (Arrogance) oleh Horwath tahun 2011 dengan sebutan Fraud Pentagon 

Theory. Kemudian teori yang paling terbaru pada tahun 2019 oleh Vousinas 

dengan menambahkan elemen kolusi (collusion) teori ini bernama fraud 

hexagon theory (Sagala & Siagian, 2021).  

Pada penelitian ini akan membahas terkait faktor kecurangan (fraud) 

yang menggunakan pendekatan fraud hexagon theory sebagai penyebab dari 

individu melakukan kecurangan (fraud). Penggunaan fraud hexagon theory 

dikarenakan seiring berjalannya waktu teori kecurangan tentunya akan terjadi 

perkembangan teori dan teori ini penyempurnaan dari teori-teori sebelumnya 

yang digunakan mendeteksi fraud. Dalam fraud hexagon theory terdapat 

beberapa elemen yaitu pressure (tekanan), opportunity (peluang), 

rationalization  (pembenaran), capability (kemampuan), arrogance (arogan), 

dan collusion (kolusi) (Vousinas, 2019).  
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Stimulus merupakan elemen fraud hexagon yang berkaitan dengan 

tekanan yang memicu individu untuk melakukan tindakan kecurangan (fraud). 

Beberapa bentuk tekanan berasal dari tingginya kebutuhan ekonomi serta 

dorongan untuk segera memenuhi keinginan, tanggungan, dan kewajiban 

finansial yang terus bertambah, gaya hidup berlebihan yang dapat memicu 

terjadinya kecurangan keuangan yang dilakukan pegawai atau aparatur 

pemerintah. Penelitian ini tekanan atau stimulus diproksikan sebagai 

kesesuaian kompensasi. Penelitian yang telah dilakukan Anggraeni et al., 

(2023), M. Putra et al., (2021) dan Putra & Dewi (2022) menyatakan bahwa 

kesesuaian atas kompensasi memiliki pengaruh negatif yang signifikan 

terhadap kecurangan (fraud). Bahwa adanya kompensasi yang adil dan pantas 

dapat mengurangi kemungkinan terjadinya tindakan kecurangan (fraud) dalam 

suatu instansi. Namun, pada penelitian Rosifa & Supriatna (2022) dan Luthfi 

et al., (2018) menyatakan bahwa kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh 

secara signifikan terhadap kecurangan (fraud). Ini menunjukkan bahwa 

kesesuaian kompensasi tidak dapat memberi dampak terhadap kecurangan 

(fraud). 

Elemen capability dalam penelitian ini diproksikan dengan kompetensi.  

Kompetensi merupakan kapasitas yang dimiliki seseorang untuk 

menyelesaikan suatu tugas secara tepat dengan keunggulan yang didasarkan 

pada pengetahuan, keterampilan, dan sikap yang dimilikinya (Rahmadani et 

al., 2023). Berdasarkan penelitian yang dilakukan Rosifa & Supriatna, (2022) 

menyatakan kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan 

(fraud).  Menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat kompetensi yang dimiliki 

pegawai maka semakin tinggi tingkat kecurangan (fraud) yang terjadi. 

Sedangkan penelitian yang telah dilakukan oleh Utami et al., (2023) yang 

menyatakan bahwa kompetensi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 

kecurangan (fraud). Hal ini berarti ada atau tidaknya tindakan kecurangan 

(fraud) bukan karena adanya kompetensi pada individu pegawai. 

Elemen rationalization menjadi elemen yang krusial dalam terjadinya 

kecurangan (fraud), dimana pelaku dengan gencar mencari pembenaran atas 

perbuatannya dengan membuat alasan alih-alih untuk menyenangkan orang-
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orang terdekatnya.  Pada elemen rationalization diproksikan dengan budaya 

organisasi. Budaya organisasi merupakan persepsi kolektif yang dimiliki oleh 

para anggota organisasi yang kemudian membentuk suatu sistem nilai dan 

makna yang disepakati bersama para anggotanya (Robbins & Judge, 2013). 

Penelitian yang telah dilakukan Manihuruk et al., (2024) menyatakan bahwa 

budaya organisasi berpengaruh negatif signifikan terhadap tindakan 

kecurangan (fraud) artinya bahwa semakin kuat budaya organisasi maka akan 

memperkuat terjadinya kecurangan (fraud). Sedangkan penelitian yang 

dilakukan oleh Desviana et al., (2020) menyatakan bahwa tidak ada pengaruh 

yang signifikan antara budaya organisasi dan kecurangan (fraud).  Artinya 

bahwa budaya organisasi tidak mempengaruhi kecenderungan seseorang 

melakukan kecurangan (fraud). 

Elemen opportunity diproksikan dengan keefektifan sistem pengendalian 

internal. Opportunity atau kesempatan adalah persepsi seseorang merasa 

dirinya memiliki celah yang tidak mudah terungkap atau terdeteksi dalam 

situasi yang memberikan peluang bagi seseorang untuk melakukan kecurangan 

(fraud). Keefektifan pengendalian internal dapat diartikan bahwa tujuan 

perusahaan telah berjalan sesuai perencanaan dengan pengendalian dan 

pengawasan, sehingga dengan adanya pengendalian dan pengawasan 

kecurangan tidak akan terjadi (Adelin & Fauzihardani, 2013). Penelitian yang 

dilakukan oleh Desviana et al., (2020), Manihuruk et al., (2024), I. M. Putra & 

Dewi (2022) dan Anggraeni et al., (2023) menyatakan bahwa keefektifan 

sistem pengendalian internal mempunyai pengaruh negatif terhadap 

kecurangan (fraud). Artinya bahwa semakin efektif pengendalian internal 

dalam instansi akan mengurangi tindakan kecurangan (fraud). Berbeda dengan 

penelitian Rosifa & Supriatna (2022) dan Luthfi et al., (2018) yang menyatakan 

keefektifan sistem pengendalian internal tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap kecurangan. Sehingga disimpulkan bahwa efektivitas sistem 

pengendalian internal tidak mampu mencegah atau mengurangi terjadinya 

tindakan kecurangan (fraud).  

Elemen collusion diproksikan menjadi perilaku tidak etis. Istilah kolusi 

berasal dari bahasa Latin collusion, yang mengandung makna persetujuan 
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rahasia atau kerja sama tersembunyi untuk melakukan tindakan yang tidak etis 

(Sihombing & Rahardjo, 2014). Perilaku tidak etis merujuk pada tindakan yang 

bertentangan dengan fungsi utama atau sasaran yang telah ditetapkan 

sebelumnya. Pada penelitian yang dilakukan Desviana et al. (2020), Luthfi et 

al., (2018) I. M. Putra & Dewi (2022) menyatakan bahwa perilaku tidak etis 

memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan. Artinya bahwa peningkatan 

perilaku tidak etis di lingkungan organisasi akan sejalan dengan meningkatnya 

tindakan kecurangan (fraud) oleh karyawan. Sedangkan pada penelitian 

Risviani & Juamidi (2023) menyatakan bahwa perilaku tidak etis tidak 

memiliki pengaruh terhadap kecurangan yang artinya bahwa tidak terdapat 

hubungan antara perilaku tidak etis terhadap kecurangan (fraud). 

Pada elemen arrogance diproksikan dengan gaya kepemimpinan. Gaya 

kepemimpinan adalah suatu perilaku seseorang dalam memberikan pengaruh 

kepada suatu kelompok (Sumbayak et al., 2017). Arrogance merupakan sikap 

merasa lebih unggul atau memiliki kedudukan yang lebih tinggi dibandingkan 

orang lain yang pada akhirnya mendorong sifat serakah dan angkuh dari 

individu yang meyakini bahwa pengendalian internal tidak berlaku bagi dirinya 

sendiri (Desviana et al., 2020). Penelitian yang dilakukan oleh Anggraeni et 

al., (2023), M. Putra et al. (2021) dan Luthfi et al., (2018) menyatakan gaya 

kepemimpinan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kecurangan (fraud). Sehingga, semakin baik penerapan gaya kepemimpinan 

dalam suatu organisasi maka akan dapat mengurangi tindakan kecurangan yang 

dilakukan oleh pegawai. Sedangkan pada penelitian Desviana et al., (2020) 

menyatakan bahwa gaya kepemimpinan tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap tindakan kecurangan (fraud). Hal ini berarti gaya 

kepemimpinan di lingkungan kerja tidak mempengaruhi seseorang melakukan 

tindakan kecurangan (fraud). 

Pada dasarnya penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 

kecurangan (fraud) sudah banyak dilakukan. Namun, penelitian tersebut masih 

menunjukkan ketidakkonsistenan hasil penelitian. Disamping itu sebagian 

besar penelitian terdahulu mengambil objek sasaran perusahaan-perusahaan 

multinasional dan perbankan. Namun, objek penelitian ini di sektor 
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pemerintahan. Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk menelaah 

kembali faktor-faktor kesesuaian kompensasi, kompetensi, budaya organisasi, 

keefektifan sistem pengendalian internal, perilaku tidak etis, serta gaya 

kepemimpinan terhadap kecurangan (fraud). Objek pada penelitian ini adalah 

sektor pemerintahan yang melibatkan seluruh Kelurahan yang berada di 

Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. Dengan belum adanya penelitian mengenai 

kecurangan (fraud) pada Kelurahan Kecamatan Mojoroto yang ditinjau dengan 

Fraud Hexagon Theory membuat penelitian ini dapat mengetahui faktor-faktor 

apa saja yang mempengaruhi aparatur pemerintah melakukan kecurangan 

(fraud).  

Berdasarkan fenomena masalah yang dijelaskan, maka penulis tertarik 

untuk melakukan penelitian guna mengetahui lebih dalam faktor-faktor yang 

mempengaruhi tindakan kecurangan (fraud) di Kelurahan Kecamatan 

Mojoroto Kota Kediri. Sehingga penelitian ini berjudul “Analisis Faktor-

Faktor yang Mempengaruhi Terjadinya Kecurangan (Fraud) ditinjau dari 

Fraud Hexagon di Kelurahan Kecamatan Mojoroto Kota Kediri”. 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan fokus penelitian di atas, maka perumusan 

masalah dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah kesesuaian kompensasi berpengaruh signifikan terhadap 

kecurangan (fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 

2. Apakah kompetensi berpengaruh signifikan terhadap kecurangan (fraud) 

di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 

3. Apakah budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap kecurangan 

(fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 

4. Apakah keefektifan sistem pengendalian internal berpengaruh signifikan 

terhadap kecurangan (fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 

5. Apakah perilaku tidak etis berpengaruh signifikan terhadap kecurangan 

(fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 

6. Apakah gaya kepemimpinan berpengaruh signifikan terhadap 

kecurangan (fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 
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7. Apakah kesesuaian kompensasi, kompetensi, budaya organisasi, 

keefektifan sistem pengendalian internal, perilaku tidak etis, dan gaya 

kepemimpian berpengaruh signifikan secara simultan terhadap 

kecurangan (fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah pada penelitian ini, maka tujuan dari 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Untuk menganalisis pengaruh kesesuaian kompensasi terhadap 

kecurangan (fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

2. Untuk menganalisis pengaruh kompetensi terhadap kecurangan (fraud) 

di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

3. Untuk menganalisis pengaruh budaya organisasi terhadap kecurangan 

(fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

4. Untuk menganalisis pengaruh keefektifan sistem pengendalian internal 

terhadap kecurangan (fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

5. Untuk menganalisis pengaruh perilaku tidak etis terhadap kecurangan 

(fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

6. Untuk menganalisis pengaruh gaya kepemimpinan terhadap kecurangan 

(fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

7. Untuk menganalisis pengaruh kesesuaian kompensasi, kompetensi, 

budaya organisasi, keefektifan sistem pengendalian internal, perilaku 

tidak etis, dan gaya kepemimpian secara simultan terhadap kecurangan 

(fraud) di Kecamatan Mojoroto Kota Kediri. 

D. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan latar belakang hingga tujuan penelitian ini. Adapun manfaat 

yang diharapkan dari penelitian ini sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

a. Bagi Akademis 

Penelitian ini menjadi referensi untuk penelitian lebih lanjut dan 

perbandingan dalam menguji konsep fraud hexagon untuk mendeteksi 

kecurangan (fraud). 
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b. Bagi Peneliti 

Penelitian ini menjadi bermanfaat sebagai jembatan untuk membuka 

wawasan dan dapat memberikan persepsi tentang fraud hexagon 

dalam kecurangan (fraud). 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Pemerintah 

Penelitian ini akan membantu instansi pemerintah menganalisis 

faktor-faktor yang mempengaruhi dan menyebabkan pegawai 

melakukan kecurangan (fraud). 

b. Bagi Masyarakat 

Penelitian ini menjadi sarana informasi dan pengetahuan tentang 

faktor-faktor yang mempengaruhi kecurangan (fraud). 
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