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BABI
PENDAHULUAN

A. Latar Iaakang

Smartphone merupakan ekstensi dari telepon genggam atau dapat
disebut alat telekomunikasi elektronik yang mempunyai kemampuan dasar
sama dengan telepon konvensional nirkabel yang praktis dapat dibawa
kemanapun dan memiliki banyak kelebihan (Fakhrizal, 2023). Selain
dijadikan media komunikasi melalui chat maupun video call juga dapat
sebagai media berbagi lokasi dengan GPS, mengakses internet dan lainnya.

Eric Agus Wicaksono dalam penelitiannya memjelaskan beberapa
informasi mengenai beberapa hal secara umum dipertimbangkan pada
faktor pemilihan smartphone yaitu multimedia, harga dan pengaruh
eksternal lainnya seperti kebutuhan pengguna gaming, kebutuhan RAM
besar untuk pengguna siswa maupun mahasiswa dll. Kebanyakan
pengguna laki-laki memiliki penilaian tinggi terhadap faktor merk dan
spesifikasi dari produk tersebut. Sedangkan, perempuan lebih kepada
kebutuhan multimedia seperti keunggulan kamera, dan fasilitas unggul
lainnya (Eric, 2020). Pada dasarnya semua bergantung pada kebutuhan
masing-masing konsumen yang disebut sebagai pengaruh eksternal faktor
tersebut mempengaruhi beberapa hal yakni, kebutuhan akan spesifikasi
RAM yang harus besar, Resolusi Kamera yang tinggi serta Kapasitas
Baterai yang besar dalam menunjang penggunaan pada kegiatan outdoor
yang lebih lama. Seringkali pembeli dihadapkan dengan masalah saat
berbagai alternatif disediakan sesuai dengan kebutuhannya, tapi
mengalami kesulitan dalam memilih satu dari beberapa alternatif dengan
kebutuhan spesifikasi yang sama. Sedangkan, pemilik toko smartphone

seringkali mengunggulkan brand smartphone yang memberikan




keuntungan pada tokonya, bukan pada smartphone yang terbaik sesuai
dengan spesifikasi dan kebutuhan pengguna (Yuninda, 2020).

Husnul Abdi di laman Liputan6.com pada tanggﬁﬂ) Juni 2023,
mengungkapkan bahwa konsumen perlu penuh perhatian agar tepat dalam
memilih. Smartphone Android ataupun iPhone memiliki kelebihan dan
kekurangan masing-masing untuk kamu pertimbangkan. Apalagi. saat ini
vendor smartphone mak'%gencar memberikan inovasi terbaru. sehingga
menyebabkan banyak konsumen yang mengalami kesulitan dalam
memilih smartphone yang sesuai dengan keinginan ag kebutuhannya.
Hal ini membuat banyak peneliti berlomba membuat sistem yang dapat
membantu  konsumen dalam memilih smartphone, yang sesuai
kebutuhannya. Diantaranya Peneli%n yang dilakukan oleh Muhammad
Kukuh Firmansyah dengan judul Handphone Product Selection System
Using the Profile Matching Method (Firmansyah, 2022), Lya Rosita Sari
dengan judul Smartphone Sel ﬁrion Recommendation System (Sari, 2022),
Hapidzul Nurinadi dengan judul Penerapan Metode Simple Additive
Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP) Dalam Sistem Pendukung
Keputusan Pemilihan Smarrpkﬂrﬁ Berbasis Website (Nurinadi, 2022), dan
Agus Setiyawan dengan Judul Sistem Penunjang Keputusan Pemilihan
Smartphone Gamers Terbaik Dengan Metode Simple Additive Weighting ,
Weighted Product (WP) dan Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) (Setiyawan, 2023).

Akan tetapi belum d&etahui metode terbaik yang dapat digunakan
untuk merekomendasikan Smartphone yang sesuai dengan kebutuhan
konsumen. Maka dari itu peneliti mengajukan penelitian untuk
membandingkan 2 metode, yaitu SAW dan Profile Matching untuk
mendapatkan rekomendasi smartphone yang sesuai dengan spesifikasi
yangﬁcari. Beberapa pilihan Smartphone yang direkomendasikan didapat
dari perhitungan menggunakan perbandingan metode SAW dan Profile

Matching dengan penilaian bobot setiap kriteria yang telah ditentukan
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C.

sesuai keadaan lapangan yang sesungguhnya. Metode SAW digunakan

a penelitian ini karena metode SAW merupakan salah satu teknik
pengambilan keputusan multi-kriteria yang digunakan untuk memberikan
nilai bobot pada setiwriteria dan menghitung total bobot untuk setiap
alternatif. Sedangkan Metode Profile Matching dipilih karena merupakan
salah satu metode pengambilan keputusan yang digunakan untuk
membandingkan profil atau karakteristik kandidat atau objek dengan profil

referensi atau preferensi yang telah ditentukan.

. Identifikasi Masalah

Berdasarkan penjelasan latar belakang tertulis, dapat diidentifikasikan
masalah yang ada adalah banyak konsumen mengalami kesulitan dalam
memilih smariphone sesuai dengan yang dicari berdasarkan keinginan atau
kebutuhannya dan belum diketahuinya metode terbaik yang dapat
digunakan untuk merckomendasikan smartphone sesuai pencarian

konsumen.

Rumusan Masalah

1. Bagaimana mengimplementasikan metode Simple Additive Weighting
untuk merekomendasikan smartphone ?

2. Bagaimana mengimplementasikan metode Profile Matching untuk
merekomendasikan smartphone

3. Apakah metode Simple Additive Weighting lebih akurat daripada
Profile Matching pada hasil perhitungan menggunakan MSE ?
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D. Batasan Masalah

Berdasarkan rumusan masalah, maka dibuat batasan masalah sebagai

berikut :

1.

~ o vy

Data spesifikasi smartphone dari laman GSM Arena, yang telah

disediakan oleh situs kaggle.com.

Karakteristik data yang diambil berupa spesifikasi Resolusi Kamera,

RAM, ROM, Ukuran Layar, Kapasitas Baterai, Android Version,

Jenis Layar daﬁlarga.

Metode SAW digunakan untuk menentukan smartphone terbaik dari

beberapa alternatif yang di&liakan pada sistem.

Metode Profile Matching digunakan untuk menentukan smartphone

terbaik dari beberapa alternatif yang disediakan pada sistem.

Aplikasi dibangun menggunakan Bahasa pemrograman PHP

Database Server yang digunakan MySQL Server

Evaluasi hasil rekomendasi diuji menggunakan Mean Squaded Error
SE).

Hasil dari penelitian ini adalah metode terbaik untuk

merekomendasikan smartphone.

E. Tujuan &salah

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah :

1.

Mengimplementasikan metode Simple Additive Weighting untuk
merekomendasikan smartphone
Mengimplementasikan ~ metode  Profile  Matching  untuk
merekomendasikaamartphone
Membandingkan metode Simple Additive Weighting dan Profile

Matching pada sistem rekomendasi pemilihan smartphone.
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G.

Manfaat Penelitian
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah Metode terbaik hasil
perbandingan dapat digunakan metode pengolahan data pada aplikasi yang

dibuat khusus untuk merekomendasikan smartphone.

Metodologi Penelitian
Bagian ini berisikan E)erapa tahapan yang digunakan peneliti dalam
memecahkan masalah yang sesuai dengan penelitian ini. Tahapan-tahapan
tersebut sebagai berikut :
1. Studi Literatur
1) Wawancara
Wawancara merupzﬂﬁ teknik tanya jawab dengan orang yang
berhubungan secara langsung dengan topik yang dibahas dalam
penelitian ini.
2) Studi Pustaka
Tahapan ini dilakukan den% mencari referensi jurnal maupun
artikel terdahulu mengenai analisis perbandingan menggunakan
metode profile matching dan metode Simple Additive Weighting
(SAW).
2. Pengumpulan dan Preprocessing Data
Tahap ini dilakukan untuk mengumpulkan data Smarrréone sesuai
dengan kebutuhan peneliti. Setelah data terkumpul, data dapat diolah
dengan menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan
metode Profile Matching.
3. Rancangan Sistem
Rancangan Sistem dilakukan bertujuan untuk merancang sistem yang
akan dibangun meliputi user interface sistem, desain sistem dan
konsep berjalannya sistem.

4. Pemrograman
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Setelah tahap rancangan sistem selesai, tahap selanjutnya berfokus
pada pembangunan sistem. Implementasi sistem dengan sourch code
menggunakan Bahasa pemrograman PHP pada Visual Studio Code
dan MySQL.

5. angujian Program
Pengujian sistem dilakukan dengan tujuan pengecekan hasil
pembangunan sistem apakah sudah sesuai dengan rancangan sistem
dan fungsionalitasnya sudah berjalan baik atau belum.

6. Perbaikan Sistem
Dilakukan perbaikan sistem pada kesalahan yang terdeteksi pada
pengujian program, sehingga sistem dapat berjalan dan berfungsi
sesuai dengan rancangan sebelumnya.

7. Penyusunan Laporan
Tahap terakhir yaitu penyusunan laporan. Laporan berisikan
pembahasan keseluruhan penelitian yang terdiri dari pengolahan data
menggunakan metode SAW dan Profile Matching, pembangunan

sistem serta hasil dan kesimpulan penelitian.

H. Jadwal Penelitian

Penelitian ini dilakukan sekitar 6 bulan dengan keterangan jadwal sebagai

berikut : o
1
Tabel 1.1 Jadwal Penelitian

No.

Bulan Bulan Bulan Bulan Bulan Bulan

Jenis Ke-1 Ke-2 Ke-3 Ke-4 Ke-5 Ke-6

Kegatan M ST 2] 34 1] 2] 3[4 1]2[3]4] 1 2[3]4[1]2

Studi
Literatur

Pengumpulan
Data

Rglcangan
Sistem
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Pemrograman

Pengujian
Program

Perbaikan
Sistem

Penyusunan
Laporan

In. Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan yang digunakan dalam penyusunan laporan
proposal sebagai berikut :
BAB I PENDAHULUAN

Bab ini menjelaskan latar belakang, identifikasi masalah, rumusan
masalah, batasan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, metode
penelitian, jadwal penelitian dan sistematika penulisan untuk dijadikan

an bagi penulis dalam pengerjaan tugas akhir.

BAB IT TINJAUAN PUSTAKA

Bab ini berisi tentang uraian teori yang mencakup topik yang
dibahas dalam penelitian ini. Teori tersebut bersumber dari beberapa

erensi dari buku dan jurnal terdahulu.

BAB III ANALISA DAN DESAIN SISTEM

Bab ini berisi mengenai analisis perancangan dari sistem. Meliputi
&:utuhan data, kebutuhan perangkat lunak serta rancangan sistem seperti
use case diagram, sequence diagram, activity diagram, class diagram dan
design interface sistem
BAB IV HASIL DAN EVALUASI 4

Bab ini berisi uraian penelitian meliputi hasil dari penelitian n
evaluasi dari hasil yang telah disimpulkan.
BAB V PENUTUP

Bab ini berisi kesimpulan dan saran mengenai keseluruhan

pembahasan selama proses pengerjaan tugas akhir.
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BABII
LANDASAN TEORI

A. %ndasan Teori
Peneliti menggunakan beberapa teori sebagai landasan pada penelitian ini,
yaitu sebagaﬁ)erikut :
1. Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Metode SAW merupakan metode penjumlahan terbobot dengan
konsep dasar mencari penjumlahan terbobot atas rating kinerja pada
masing-masing alternatif di semua atribut. Proses normalisasi matriks
keputusan (x) kedalam sebuah skala adalah salah satu proses yang
dibutuhkan metode ini untuk melakukan perbandinga&lengan rating
alternatif yang ada (Resti, N. C., 2017). Nilai total didapatkan dari
penjumlahan hasil perkalian matriks ternormalisasi dengan nilai bobot
ketetapan awal tiap kriteria.

Adapun algoritma perhitungan metode Simple Additive Weighting

sebagai berikut :

1. Menentukan kriteria (C) sebagai acuan perhitungan dalam
ﬂlyelesaian masalah (Sari et al., 2022).

2. Membuat matriks keputusan (X) yang didapat dari rating
kecocokan pada setiap alternatif.

3. Melakukan normalisasi matriks (R) berdasarkan pengelompokan
kriteria berdasarkan atribut benefit dan atribut cost, dengan
formula :

Jika atribut keuntungan (benefit)

A Ry (1)
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Keterangan :

Ryj :lai rating kinerja ternormalisasi

Xij : Nilai atribut yang dimiliki pada setiap kriteria
max; : Nilai terbesar suatu alternatif pada setiap kriteria
min;; : Nilai terkecil suatu alternatif pada setiap kriteria
Benefit : Atribut keuntungan

Cost : Atribut biaya

4. Menentukan bobot kriteria (W). Bobot ini dijadikan acuan untuk
penilaian setiap kriteria (C) pada suatu alternatif di perhitungan
nilai akhir preferensi.

5. Melakukan perhitungan nilai akhir preferensi (V), dengan

formula :

é/i=2?=le L 3)
Keterangan :

Vi : Nilai preferensi pada setiap alternatif

W; : Bobot kriteria

Ryj : Nilai dari setiap alternatif smartphone setelah
dinormalisasi.

6. Tahap terakhir, perangkingan nilai akhir. Nilai preferensi (V;) yang
paling besar menjadi solusi alternatif terpilih.
. Metode Profile Matching
Metode Profile Matching adalah proses perbandingan nilai data
aktual dengan nilai profile yang akan diketahui dariéilaj gap objek
tersebut. Proses Profil Matching dapat disimpulkan bahwa semakin
besar nilai gap suatu alternatif yang diajukan maka, bobot nilai yang

diperoleh semakin kecil. Begitupun sebaliknya, semakin kecil nilai
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gap nya, semakin besar pula bobot nilai yang diperoleh (Saraski etal.,

2022).

Nilai GAP yang dimaksud pada Profile Matching adalah hasil
pengurangan dari bobot kriteria dengan profil pencapaian kriteria yang
telah ditentukan. Ada beberapa aturan dari nilai GAP yang sudah
terkonsep sesuai dengan skala prioritas setiap kriteri dengan range
0-5. Hal itu me%uat perhitungan Profile Matching seringkali

direkomendasikan sebagai metode terbaik dalam Sistem Pendukung

Keputusan. Skala prioritas bobot nilai GAP sebagai berikut :

Tabel 2.1 Skala prioritasAP Profile Matching
Selisih Bobot Nilai Keterangan
0 5 Tidak ada gap (Kompetensi sesuai
yang dibutuhkan)
1 4.5 Kompetensi individu kelebihan 1
tingkat/level
-1 4 Kompetensi individu kelebihan 1
tingkat/level
2 3.5 Kompetensi individu kelebihan 2
tingkat/level
-2 3 Kompetensi individu kelebihan 2
tingkat/level
3 25 Kompetensi individu kelebihan 3
tingkat/level
-3 2 Kompetensi individu kelebihan 3
tingkat/level
4 15 Kompetensi individu kelebihan 4
60| tingkat/level
-4 1 Kompetensi individu kelebihan 4
tingkat/level

al penting yang harus dipahami dalam penyelesaian algoritma

Profile Matching, sebagai berikut :

1. Menentukan aspek penilaian bobot kriteria yang telah dijadikan

scbagai tolak ukur dalam penyelesain masalah pemilihan

smartphone terbaik.
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2. Menentukan skala prioritas atau value target masing-masing
kriteria (profil kriteria) yang akan dijadikan pendefinisian untuk
mendapatkan nilai GAP.

3. Menghitung dan melakukan pemetaan nilai GAP dengan rumus :

Selanjutnya, melakukan pemetaan nilai GAP dengan aturan bobot

GAP = nilai bobot masukkan — profil kriteria

nilai GAP seperti yang tertera pada Tabel 2. "

4. Mengelompokkan kriteria yang termasuk dalam core factor (faktor
utama) dan §condary factor (faktor pendukung), lalu melakukan
perhitungan rata — rata core factor (NFC) dan rata-rata secondary

factor (NSF) dengan rumus :

NCF =20 e 4)
NS

NSF= % ............................................................... (5)

Keterangan :

NCF: Nilai rata-rata Core Factor
NC : Jumlah total nilai Core Factor
IC : Jumlah item Core Factor
NSEF : Nilai rata-rata Secondary Factor
NS : Jumlah total nilai Secondary Factor
IS : Jumlah item Secondary Factor
5. Melakukan perhitungan nilai total rata-rata core factor dan secondary factor

dengan rumus :

N =X)%NCF+ (X)%NSF.....cccccoveiieiiiinanrn. (5)
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Adapun presentase yang telah ditentukan untuk core factor 60% dan secondary

factor 40%
6. Langkah terakhir, melakukan perangkingan berdasarkan hasil
akhir yang diperoleh.

Mean Squared Error (MSE)

MSE merupakan metode yang menghasilkan nilai eror dari hasil
pencarian menggunakan nilai kuadrat hasil pengurangan dari data
aktual dan data hasil prediksi (Pranoto, Harianto, & Iswanto, 2020).
MSE ini mcmbe&an informasi seberapa dekat nilai hasil perhitungan
kedua metode dengan nilai aktualnya. Semakin kecil nilai MSE.
Semakin kecil nilai yang dihasilkanéaka semalkin akurat hasil dari
nilai perhitungan metode tersebut. perhitungan pada sistem dengan
menggunakan metode SAW dan Profile Matching dibandingkan dengan
hasil sebenarnya secara keseluruhan. Sehingga dalam konteksnya, nilai
MSE ini dijadikan sebuah evaluasi dalam penelitian dari perbandingan
dua metode tersebut untuk menentukan alternatif smartphone terbaik.

MSE dihitung dengan rumus :

% A e, (6)
N2 = YU €
Dimana :

n = jumlah total data
Vi = nilai aktual dari data ke- i

.’)?I = nilai yang diprediksi dari data ke-i




13

4. Black-Box Testing

Black-Box Testing merupakan Teknik pengujian dimana, berfokus
hanya pada fungsionalitas program yang berjalan. Black-box testing
dilakukan dengan mengumpulkan kondisi masukan dan diberikan
keterangan berupa kesimpulan apakah fungsionalitas program berhasil
berjalan.

Fungsi pada sistem merupakan hal yang lebih difokuskan pada
pengujian ini (Ikhlasani & Putro, 2019). Black-box testing memiliki
kelebihan berupa pencarian aspek yang tidak terpenuhi dalam
fungsional program. Untuk kekurangannya pengujian ini tidak bisa
dilakukan secara sepenuhnya dikarenakan terbatasnya penguji

mengenai perangkat lunak yang diuji (Krismadi, et al., 2023).

5. White-Box Testing

White-Box Testing adalah salah satu cara dalam menguji
keberhasilan aplikasi atau software dengan menganalisa kode yang
sesuai dengan alur program. Dikarenakan dikenal menguji segala
bagian kode yang mampu diuji pada struktur internal maka, uji ini
dorancang berdasarkan perspektif pengmbang yang tujuannya
menentukan kesalahan logis dari kode alur program yang berjalan
(Praniffa, et al. 2023).

White-box testing dapat menghapus kode tersembunyi dari bagian
asing, dapat mengeksplorasi seluruh bagian struktur atau logika sistem
dikarenakan dapat melakukan pengujian secara keseluruhan. Berikut

merupakan rumus dalam perhitungan jumlah path dalam white-box

testing :
VIG) =E =N+ 2 .., (®)
Dimana :

E = Jumlah edge (tepi) dalam graf alir
N = Jumlah Node (simpul) dalam graf alir
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4. Profil Admin dan Teknisi Smartphone Legowo Cell
Aldian bekerja pada bidang penjualan smartphone di Legowo Cell yang
beralamat di JI. Joyoboyo No. 22, Karangrejo, Kec. Ngasem Kab.
Kediri, selama 2.5 tahun sejak tahun 2021. Jobdesk sebagai teknisi
service smartphone sekaligus admin yang pejualan smartphone baru
maupun smartphone second secara offline ataupun online. Dalam
pelayanan pembelian offline, beliau merckomendasikan beberapa
smartphone kepada pembeli yang datang ke Legowo Cell sesuai dengan
spesifikasi yang disebutkan. Sedangkan, pelayanan online, beliau
merespon pembeli pada akun Legowo Cell melalui chat, selanjutnya
merekomendasikan beberapa smartphone dengan spesifikasi yang
dicari dengan memberikan foto kondisi smartphone di toko. Setelah

pembeli deal, dilakukan transaksi secara langsung ke offline store.

B. Kajian Pustaka

Dalam melakukan penelitian diperlukan referensi dari jurnal terdahulu
agar dapat dijadikan penambahan informasi yang sesuai dengan studi kasus
pada penelitian ini.

Penelitian oleh = Lya Rosita Sari pada tahun 2023 berjudul
“Smartphone Selection Recommendation System” yang mengangkat
permasalahan mengenai kesulitan konsumen smartphone dalam memilih
alternatif yang tepat dikarenakan semakin maju perkembangan teknologi
semakin banyak fitur terbaru yang dikeluarkan perusahaan smartphone.
Namun, konsumen seringkali terkendala dalam akses infmﬁlsi yang tepat
mengenai kriteria yang sesuai dengan kebutuhannya. Maka dari itu,
penelitian ini dilakukan dengan tujuan memberikan kemudahan kepada
pengguna dengan dibangunnya sistem pemilihan smartphone berdasarkan

kebutuhan, fitur dan harga yang ditetapkan menggunakan metode SAW.
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Sehingga memberikan manfaat sebagai ruang konsumen untuk mengambil
keputusan sendiri yang lebih terinformasi dengan bantuan sistem
pemilihan smartphone berdasarkan kriteria yang dibutuhkan. Setelah
melakukan penelitian hasil yang didapat alternatif V3 terpilih menjadi
solusi terbaik dari ketiga alternatif yang disediakan. Selanjutnya
menggunakan pengujian fungsional disimpulkan bahwa perangkat lunak
berhasil menjalankan fungsionalnya yang meliputi form landing,
pemilihan spesifikasi dan form hasil pemilihan spesifikasi. Penelitian ini
memberikan kontribusi praktis dengan keberhasilan dibangunnya sistem
rekomendasi yang relevan dan berhasil difungsikan kegunaannya. Namun
sayangnya, sistem ini mungkin mengalami keterbatasan alternatif sebagai
sempel yang tidak bisa update secara otomatis. Membuat pengguna tidak
dapat mengakses preferensi secara luas dan menyeluruh dalam pemilihan
smartphone.

Penelitian oleh Muhammad Kukuh Firmansyah berjudul “Handphone
Product Selection System Using the Profile Matching Method”. Dengan
mengangkat masalah, tujuan dan manfaat penelitian yang sama dengan
penelitian dari Lya Rosita Sari, han&saja membedakan pada ketetapan
metode nya yaitu Profile Matching. Berdasarkan hasil dari penelitian ini,
dapat ditarik kesimpulan bahwa sistem pemilihan produk handphone telah
berhasil diimplementasikan sebagai pembantu konsumen dalam pemilihan
handphone sesuai kebutuhannya dengan menggunakan metode profile
matching. Disisi lain, peneliti tidak secara eksplisit menyebutkan
keterbatasan ataupun hambatan dalam melakukan penelitian. Namun,
dalam sebuah sistem pendukung keputusan kelemahan yang sering terjadi
pada penelitian yaitu keterbatasan dalam penyediaan data terbaru secara
real time.

Penelitian oleh Muhammad Syahril, Sri ﬁumiyanti, Dicky
Nofriansyah, Kamil Erwansyah, Nurmala Sari, 2023 “Rekomendasi
Pemilihan Handphone Android Terbaik Berdasarkan Daya Beli Konsumen
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Menggunakan Metode Profile Matching” membahas permasalahan
mengenai kesulitan konsumen dalam memilih handphone berdasarkan
kemampuan daya beli nya karena semakin banyak handphone dengan fitur
canggih dan persaingan merk memberikan harga yang berkualitas sesuai
dengan kualitasnya. Penelitian ini bertujuan men&rikan kemudahan
konsumen dalam pemilihan handphone android terbaik berdasarkan
kemampuan yang dimiliki. Dengan dibangunnya sistem pendukung
keputusan ini diharapkan bermanfaat bagi konsumen agar mempermudah
dalam pemilihan handphone sesuai daya beli konsumen. Penelitian
menghasilkan sistem yang dapat diemplementasikan pada toko Trans Cell.
Hasil perhitunal dari kategori/jenis handphone yang tersedia didapat nilai
tertinggi pada handphone merk Oppo AS53 dengan nilai 4 3. Kelebihan dari
penelitian ini memberikan informasi secara rinci mengenai data, langkah-
langkah perhitungan dan implementasi sistem yang mendukung
rekomendasi tersebut. Namun, dalam penelitian ini baik perhitungan
maupun implementasi sistem kriteria untuk perhitungannya berjalan secara
berkelompok berdasgkan range bukan secara global/menyeluruh.
Penelitian olgh Qorinul Ahlamiyah, Rani Irma Handayani dan F. Lia
Dwi Cahyani, 2022 “Komparasi Pemilihan Platform Belanja Online
dengan Menggunakan Metode Simple Additive Weighting (SAW) dan
Profile Matching” membahas mengenai perkembangan bisnis lndﬁesia
dalam hal belanja online atau E-Commerce. Membantu konsumen dalam
memilih platform yang sesuai dengan kebutuhan mereka adalah tujuan dari
penelitian ini. Penelitian ini secara langsung memberikan manfaat yang
signifikan kepada pola pikir konsumen dalam memberikan kepercayaan
hadap platform E-commerce terbaik sesuai dengan perhitngan metode
SAW dan metode Profile Matching. Penelitian ini melakukan
pengumpulan data dengan cara kuisioner dan wawancara langsung dengan
pengguna online shop sehingga, memberikan pemahaman yang lebih

komprehensif tentang preferensi pengguna. Sedangkan kendala atau
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kekurangan dalam penelitian ini berkaitan dengan waktu pengerjaan,
dikarenakan pencarian responden yang tidak mudah untuk menjadi bahan
penelitian. Hasil perangkingan menunjukkan bahwa platform Shopee
menduduki peringkat pertama sebagai platform terbaik dalam belanja
online baik melalui perhitungan metode SAW maupun metode Profile
Matching.
Penelitian oleh Hapidzul Nurinadi, Barry Ceasar Octariadi S.Kom.
Cs , Alda Cendekia Siregar S.Kom., M.Cs tahun 2022 berjudul
“Penerapan Metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Weighted
Product (WP) Dalam Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Smartphone
Berbasis Website” mengangkat permasalahan mengenai pentingnya
pemilihan smartphone dalam pemenuhan kebutuhan sehari-hari dan
tantangan dalam memilih smartphone yang tepat menggunakan
pengguﬁan metode SAW dan metode WP. Tujuan penelitian ini membuat
Sistem Pemilihan Smartphone dengan penerapan metode Simple Additive
Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP) berbasis website.
Manfaatny a untuk memberikan rekomendasi alternatif smartphone terbaik
ng lebih akurat kepada pengguna dengan kombinasi metode SAW untuk
normalisasi data dan metode WP untuk perbaikan bobot dan perangkingan.
Penelitian ini memiliki keunggulan dari hasil yang didapatkan yaitu
pengujian sistem menggunakan metode blackbox menunjukkan tingkat
akurasi 100% artinya, hasil perhitungan 25 alternatif pada sistem sama
dengan perhitungan manual di excel. Selain itu, hasil kombinasi dua
metode tersebut menghasilkan tingkat akurasi 100% dalam memberikan
rekomendasi Smartp&ﬁne kepada pengguna.

Penelitian oleh Muhamad Burhanudin, Satria Putra Laksmana , Diva
Ikbar Rauf, Damar Wicaksono, Perani Rosyani berjudul “Perbandingan
Metode SAW, WP dan TOPSIS dalam Sistem Penunjang Keputusan
Pemilihan Smartphone Android Bekas” pada tahun 2023 membahas

mengenai bagaimana cara yang objektif dan akurat dalam memilih
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smartphone bekas dengan penerapan metode Simple Additive Weighting

(SAW), Weighting Product (WP) dan Technique for Order of Preference
by Similarity to Ideal Solution (Topsis). Hasil dari pembahasan itulah
manfaat penelitian ini dapat diambil mengenai keobjektivitasan dan
keakuratan dalam rekomendasi smartphone bekas, sedangkan tujuan
diadakannya penelitian ini untuk memberikan keputusan terbaik dalam
pembelian smartphone bekas kepada pengguna. Penelitian ini sekaligus
memberikan wawasan dan keikutsertaan dalam kontribusi pembahasan
mengenai smartphone bekas menggunakan perbandingan efektivitas tiga
metode yaitu SAW, WP dan Topsis. Hasil perhitungan yang didapat
dengan data dari responden sebagai pendekatan dalam penentuan kriteria
yang tepat untuk smartphone bekas, menunjukkan alternatif terbaik yang
sama yaitu pada A2 (Samsung tipe Galaxy AO4). Hasil urutan
perengkingan dari ketiga metode tersebut pun tidak jauh beda untuk empat
alternatif yang disediakan. Namun, hasil penelitian ini tidak seharusnya
mutlak menjadi keputusan yang harus diambil pengguna dikarenakan hasil
perhitungan masih mengacu pada pembobotan kriteria yang sifatnya

kemungkinan subjektif dan tidak relevan untuk pengguna.
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BAB III
ANALISA DAN DESAIN SISTEM

A. Analisa Sistem

Analisa sistem merupakan tahapan berisi mengenai segala kebutuhan yang

diperlukan sistem meliputi analisa sistem yang akan dikembangkan beserta

kebutuhan penggunanya. Berikut beberapa analisa yang akan dilakukan :

X
. N

Analisa Sistem Lama

Analisa ini dilakukan dengan tujuan mendapatkan gambaran sistem
yang akan dilﬁ\t, meliputi alur sistem, data yang dibutuhkan serta
menganalisis hal apa saja yang perlu diperbaiki dari sistem lama.
Dibutuhkan nya pihak terkait dalam analisis sistem lama ini, guna
mendapatkan keputusan yang tepat terkait perbaikan tersebutPada
sistem lama dalam penentuan perbandingan smartphone pada toko
penjualan smartphone dengan cara manual tanpa menggunakan
konsep perhitungan dan pembobotan yang tepat dari metode manapun.
Perekomendasian hanya berdasarkan pengetahuan admin toko

smartphone saja.

Analisa Sistem yang Diusulkan

Analisa pada tahap ini dilakukan guna untuk mengembangkan sistem
yang sudah ada dimana lebih spesifik dalam melakukan perbandingan
antar smartphone dengan data yang lebih lengkap dan perhitungan
yang jelas. Gambaran umum tentang sistem yang dibuat sebagai

berikut :

a. Analisa Kebutuhan Fungsi

Sistem rekomendasi smartphone menggunakan metode SAW dan
profile matching dibuat dengan tujuan mempermudah masyarakat

awam dalam mengenali smartphone terbaik dari banyak nya data

18
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dengan kriteria yang tersedia. Sistem ini juga melakukan

perbandingaan dari hasil perhitungan dari kedua metode tersebut.

. Analisa Kebutuhan Data

Sistem melakukan rekomendasi smartphone dengan diperlukannya
beberapa kriteria yang ditentukan guna menjadi patokan dalam

perhitungan kedua metode tersebut.

Data Input
Kebutuhan data input pada sistem rekomendasi smartphone

sebagai berikut :
Tabel 3.1 Data Input

Variabel Dependen
Merk
Resolusi Kamera
RAM
Ukuran Layar
Kapasitas Bateray
ROM
Android Version
Jenis Layar
Harga

Variabel Independen
10. | Merk smartphone

O 00|~ | O |n [ L | B | =

Gambaran Proses

Dalam sistem rekomendasi smartphone proses pertama
yaitu memasukkan data smartphone adalah proses pertama yang
dilakukan. Data smartphone berupa merk dan 8 spesifikasi yang
dijadikan kriteria dalam perhitungan seperti yang tertera pada
tabel 2.1 data input. Jika data berhasil dimasukkan maka
selanjutnya, data tampil pada halaman perhitungan sehingga
dapat dipilih sebagai alternatif perhitungan. Masuk kedalam
halaman perhitungan pengguna memilih dan memasukkan

alternatif dari data yang telah di upload sehingga pada halaman
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perhitungan SAW dan halaman perhitungan Profile Matching

secara otomatis melakukan tahapan perhitungan sesuai dengan

metode nya masing-masing. Proses terakhir muncul hasil

akhir di masing-masing halaman perhitungan berupa total nilai

dan perangkingan setiap alternatif. Adapun tahapan dalam

prosesnya sebagai berikut :

1.  Input Data

Pada tahap ini user diminta untuk input data sesuai dengan

tabel 2.1 data input bagian variabel dependen. Data tersebut

akan digunakan sebagai

menentukan hasil smartphone terbaik.

Tabel 3.2 Contoh Sampel Data Smartphone

patokan dalam perhitungan

No | Merk | Resolusi | RAM | Ukuran | Kapasitas | ROM | Android Jenis Harga
Kamera Layar Bateray Version Layar

Oppo
1. RE.!’:,(, 643 128

5G 64 MP 8 GB | Inchi 4300 mAh | GB 11 AMOLED | 2.499.000
2. | Oppo

REE:) 77 643 128

5G 64 MP 8 GB | Inchi 4500 mAh | GB 12 AMOLED | 2239000
3. | Oppo

RE.I::, ] 6.7 256

Pro 50 MP 8 GB | Inchi 4500 mAh | GB 12 AMOLED | 2.399.000
4. | Oppo

REE:; 8T 6.7 128

5G 108 MP | B GB | Inchi 4800 mAh | GB 13 AMOLED | 3.250.000
5. | Samsung

Galaxy 6.7 128 SUPER

A0 32 MP 6 GB | Inchi 4500 mAh | GB 9.0 AMOLED | 1.594.999
6. | Samsung

AB0 48 MP 8 GB | Inchi 3700 mAh | GB 9.0 AMOLED | 1.300.000
7. | Vivo 6.78 256

V27 50 MP | 8 GB | Inchi 4600 mAh | GB 13 AMOLED | 2.500.000
8. | Vivo X 12 653 256

Fold+ 50 MP__ | GB Inchi 4730 mAh | GB 12 AMOLED | 2.350.000
9, | Xiaomi

Redmi

Note 10 6.67 64

Pro 64 MP 6 GB | Inchi 5020 mAh | GB 11 AMOLED | 2.799.000
10. | Xiaomi

Redmi

Note 9 6.67 128

Pro 108 MP | 6 GB | Inchi 4820 mAh | GB 10 LCD 2.849.000

(Sumber : Kaggle, upload by : Hypopossum)
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Tabel 2.2 merupakan data smartphone yang saya ambil

dari sumber https://www kaggle com. Data smartphone

berisi 300 lebih data yang dirangkum sejak tahun 2018
sampai tahun 2022, namun saya hanya mengambil 10 data
untuk dijadikan simulasi perhitung

Data pada tabel 2.2 merupakan data yang akan diproses
dengan menggunakan perhitungan metode SAW dan
metode profile matching. Dimana, perhitungan tersebut
diproses berdasarkan kriteria kamera (C1), RAM (C2),
Ukuran Layar (C3), Kapasitas Baterai (C4), ROM (C5),
Android Version (C6), Jenis Layar (C7), Harga (C8). Setiap
kriteria mempunyai bobot sebagai aspek penilaian untuk
proses perhitungannya baik dalam metode SAW ataupun

profile matching.

Rekomendasi menggunakan perhitungan metode SAW
Metode SAW ini perhitungannya melalui 3 tahapan yang
pertama tahap matriks yang didapat dari bobot kriteria

terhadap rating kecocokan pada tiap alternatif.

Tabel 3.2 Matriks X
Merk Cl |C2 |C3 |C4 |C5(|C6 |CT7 |CB
Oppo 5 5 3 2 4 3 4 3
Renob
5G
Oppo 5 5 3
Reno7Z
5G
Oppo 4 5 4
Reno 8
Pro
Oppo 5 5 4 4 4 5 4
Reno 8T

(3%
.
b
.
%]

(3%
h
I
.
[5%]

=]

5G
Samsung | 3 4 4 2 4 2 4 4
Galaxy

AT0
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Samsung | 3 5 4 2 4 2 |l 4
Galaxy
ABD
Vivo 4 5 4 2 5 5 4 3
V27
Vivo X | 4 5 4 2 5 4 4 3
Fold+
Xiaomi 5 4 4 5 3 3 4 3
Redmi
Note 10
Pro

Xiaomi 5 4 4 4 4 3 1 3
Redmi
Note O
Pro

Selanjutnya, dilakukan normalisasi matriks dengan
menormalisasikan  hasil dari matriks x dengan

pengelompokkan kriteria benefit dan kriteria cost.

Tabel 3.3 Normalisasi Matriks

38
Merk g C2| CG3 C4|GC5) €6 | €7 C8
Oppo 1 1 075 |04 [08] 06 1 0.67
Renob 5G
Oppo 1 1 075 |04 [08] 08 1 0.67
Reno7Z
5G

Oppo 08 1 1 04 1 0.8 1 0.67
Reno8 Pro
Oppo 1 1 1 08|08 1 1 1
Reno8 T
5G
Samsung | 0.6 | 0.8 1 04 08|04 1 0.5
Galaxy
AT0
Samsung | 0.6 1 1 04 08| 04 1 0.5
Galaxy
ABO
vivo V27 | 08 1 1 04 1 1 1 0.67
vivo X 08 1 1 04 1 0.8 1 0.67
Fold+
Xiaomi 1 0.8 1 1 06| 06 1 067
Redmi
Note 10
Pro
Xiaomi 1 0.8 1 08|08 06 | 025|067
Redmi
Note 9
Pro 5G
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Tahap terakhir perhitungan nilai akhir preferensi dengan
mengalikan hasil ternormalisasi pada tabel dengan nilai

bobot kriteria.

Tabel 3.4 Nilai Akhir dan Peringkat SAW

Merk Nilai Akhir | Peringkat
Oppo Reno6 5G 0.783 8
Oppo Reno7 Z 5G 0.798 6
Oppo Reno8 Pro 0.83 4
Oppo Reno8 T 5G 0.95 1
Samsung  Galaxy 0.69 10
AT0
Samsung  Galaxy 0.72 9
ABO
vivo V27 0.845 2
E) X Fold+ 0.83 5
Xiaomi Redmi Note 0.84 3
10 Pro
Xiaomi Redmi Note 0.784 7
9 Pro 5G

Hasil perhitungan nilai akhir pada tabel 3.4 selanjutnya
dilakukan pemeringkatan yang muncul pada kolom ketiga.
Rekomendasi menggunakan perhitungan metode profile
matching

Metode profile matching ini perhitungannya melalui 3
tahapan yang pertama tahap pemetaan nilai Gap, konversi
nilai GAP dan perhitungan nilai akhir beserta
perangkingannya.

Tabel 3.5 Pemetaan GAP

Merk Cl | C2 C3 C4 | C5 C6 c7 C8
Oppo 0 0 -1 -3 -1 -2 0 -1
Renob 5G
Oppo 0 0 -1 -3 -1 -1 0 -1
Reno7 7
5G
Oppo -1 0 0 -3 0 -1 0 -1
Renos
Pro
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Oppo
Reno8 T
5G

0

0

Samsung
Galaxy
AT0

Samsung
Galaxy
A80

2

-3

vivo V27

-1

0 0 -3 0

0

-1

vivo X

| @@

-1

0 0 -3 0

-1

-1

Xiaomi
Redmi
Note 10
Pro

0

-1 0 0 -2

2

Xiaomi
Redmi
Note 9
Pro 5G

0

-2

3

Hasil pada tabel 3.5 merupakan proses pengurangan dari

bobot asli alternatif dengan profil kriteria alternatif.

Tabel 3.6 Konversi GAP

Merk

Cl1

C2 | C3 | C4 | C5

Co6

C8

Oppo
Renob 5G

5 4 2 4

Oppo
Reno7Z
5G

5 + 2 4

Oppo
Reno8
Pro

Oppo
Reno8 T
5G

Samsung
Galaxy
AT0

Samsung
Galaxy
AB0

vivo V27

vivo X
Fold+

Xiaomi
Redmi
Note 10
Pro
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Xiaomi 5
Redmi
Note 9
Pro 5G

]

Tabel 3.6 telah dikonversi sesuai dengan skala prioritas

yang telah disesuaikan dengan aturan perhitungan metode.

Tabel 3.7 Nilai Akhir dan Peringkat Profile Matching

9 Pro 5G

Merk Nilai Akhir | Peringkat

Oppo Renob 5G 449 333 7

Oppo Reno7 Z 5G 4.36 6

Oppo Reno8 Pro 425.333 4

Oppo Reno8 T 5G 4.24 1

Samsung  Galaxy 4.24 10

AT0

Samsung  Galaxy 410.667 8

ABO

vivo V27 398.667 2
| Efo X Fold+ 386.667 5

Xiaomi Redmi Note 385.333 3

10 Pro

Xiaomi Redmi Note 374667 9

Tahap terakhir perhitungan nilai akhir dengan melakukan

perhitungan nilai core factor dikalikan dengan nilai 0.6 dan

secondary factor dengan nilai 0.4. Hasil perkalian tersebut

selanjutnya dilakukan penjumlahan seluruh jumlah hasil

kriteria dalam satu alternatif yang terlihat pada tabel.. kolom

kedua. Hasil perangkingan didapat berdasarkan nilai akhir

yang tertera.




B. Desain Arsitektur

a. Use Case Diagram

Peneliti

Sistem

Manajemen data
smartphone

emilih data alternat
perhitungan

Melihat hasil
perhitungan

Melihat hasil
perbandingan

Gambar 3.1 Use Case Diagram
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Pada Gambar 3.1 merupakan use case diagram dengan akses dari

user itu sendiri. Peneliti dapat memiliki akses secara langsung kepada

sistem untuk update, hapus dan melihat data smartphone pada halaman

awal. Selanjutnya, pada halaman penilaian user dapat memilih data dari

data smartphone pada halaman awal untuk dimasukkan sebagai

alternatif perhitungan. Peneliti dapat melihat hasil perhitungan secara

otomatis pada halaman perhitungan metode SAW dan halaman

perhitungan metode Profile Matching dari alternatif yang telah

dimasukkan.




a. Activity Diagram

Peneliti

Sistem

-
Ll

( Input dan hapus data ]
L smartphone

Manajemen alfternatif
perhitungan
Hasil perhitungan SAW
dan profile matching

v
[ Input dan hapus data ]

aktual

v
Hasil perbandingan
SAW dan profile

matching

Gambar 3.2 Activity Diagram
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Pada Gambar 3.2 Activity Diagram menggambarkan bahwa peneliti

dapat melakukan akses upload, update dan hapus data pada halaman

awal sistem selanjutnya mempunyai akses dalam manajemen data

alternatif penilaian meliputi input dan hapus alternatif. Pada halaman

perhitungan SAW dan Profile Matching user dapat melihat hasil

perhitungannya pada sistem.




e
b. Class Diagram

User

+ Upload 3

+ hapus [}

Data

+Nama - varchar(100)

+ brand : varchar(100)

+ kamera : varchar(100)

+ ram : varchar(50)

= ukuranlayar - varchar(50)
+ bateray © varchar(50)

=+ rom  varchar(50)

+0s : varchar(50)

+ jenislayar : varchar(50)

+ harga - varchar(50)

+img : varchar(100)

28

+ Menampilkan data smartphone {}

Penilaian

+ upload_data_smartphone {}

+ hapus_data_:

3

+nama : varchar(100)
+ kamera : float

+ram : float

+ ukuraniayar - float

= biry - float

+ rom : float

+ 05 : float

+ jenislayar - float

+ harga : float

+ Menampilkan penilaian afternatif {}

Perhilungan SAW

+no:int(11)
+ nama : varchar(100)

+ nikal_akhir : fioat

+ Menampilkan nilai perhitungan
metode SAW §

Perhitungan Profile Matching

+no - int(11)
+ nama | varchar(100)

+ nilai_aknhir : fioat

+ Menampilkan nilai perhitungan
metode Profile Matching [}

Gambar 3.3 Class Diagram
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Pada Gambar 3.3 Class Diagram pada penelitian ini memiliki
5 kelas yaitu user, data, penilaian, perhitungan SAW dan perhitungan
Profile Matching. Dimana, kelas user mempunyai semua relasi dari
kelas yang aﬁx Kelas user memiliki method atau function untuk upload
dan hapus data pada kelas data, penilaian, perhitungan SAW dan
perhitungan Profile Matching. Sedangkan kelas data pada user memiliki
kegunaan untuk menampilkan data smartphone, kelas penilaian untuk
menampilkan penilaian alternatif, kelas perhitungan SAW dan Profile
Matching untuk menampilkan hasil perhitungan kedua metode itu
sendiri. Setiap kelas data, penilaian, perhitungan SAW dan Profile

Matching memiliki atribut masing-masing sesuai kebutuhan data nya.

c. Sequance Diagram

Halaman Hasil
Profile Matching

Halaman Halaman

Alternatit ‘ l Penilaian ‘

Fenszliti ‘ \ SAW

Halaman Hasil ‘

Haszil MSE ‘

import data : :

memilih data uniuk
perhitungan

menampikan data ! |
altemnatif i |
R — ! :
| edit dan hapus data penilaian i ;
T : mengiim data penilaiay mengirim halsn perangkingan
' ! mengirim data penilaian o L A
) 1 i » perangkingan
1 1 Ei 1 ] »

mengirim data terpilin

menampilican hasil

!
' menampilkan hasil
--------------------- e

Gambar 3.4 Sequance Diagram
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Pada Gambar 3.4 ada lima objek dalam sequence diagram yaitu
user, halaman alternatif, halaman penilaian, halaman perhitungan SAW
dan halaman perhitungan Profile Matching. Objek user membuka
aplikasi selanjutnya melakukan aksi upload data smartphone pada
halaman alternatif. Pada halaman alternatif melakukan aksi mengirim
data smartphone ke halaman penilaian. Selanjutnya, user melakukan
input data smartphone untuk alternatif perhitungan ke halaman
penilaian, lalu diteruskan oleh halaman penilaian beraksi mengirim data
ke halaman perhitungan SAW dan Profile Matching untuk proses
perhitungan. Dari keseluruhan proses, user dapat melihat upload data
smartphone pada halaman alternatif, melihat data alternatif perhitungan
pada halaman penilaian, melihat hasil perhitungan SAW dan Profile

Matching pada halaman perhitungan.

C. Desain Interface

Setelah dilakukan desain sistem yang telah dijelaskan pada penjelasan
diatas. Desain interface merupakan sebuah gambaran rancangan
antarmuka yang berhubungan secara langsung dengan rancangan desain
sistem. Ada empat menu halaman sistem diantaranya halaman awal berisi
menu input data, halaman penilaian, halaman perhitungan SAW dan
halaman perhitungan Profile Matching. Dibawah ini beberapa rancangan

interface nya :
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Desain Halaman Awal

SPK PEMILIAN SMARTPHONE TERBAIK || METODE SAW & PROFILE MATCHING

Enquires List ‘Satact Kategor Mark mm

G MASUKKCAN FILE FORMAT XLS CSV XLSX
Chooss File |1 & impart
Hopus Semuo et | g Hape
+ + +
ek +* 4 Ukwen  Kepesitos & P o
wo  Hardphone +irond  Komers  RAM  loyer Bcterai wOM w08 loyer  Horge  #image i
"

R L I T I 5] o ]

Gambar 3.5 Desain Halaman Awal

Gambar 3.5 merupakan desain dari tampilan halaman awal yang
berfungsi menampilkan data smartphone yang tersedia pada sistem

secara kesuluruhan.

a. Desain Output data

.

- L . .
A TN S ... .l -5 I

Sommeg Golay  Sammeg 50 4 s 1 andma 18 e

Gambar 3.6 Desain Quiput Data Upload
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Desain output data merupakan tampilan yang berfungsi sebagai
informasi kepada user mengenai data smartphone yang telah di upload
dan tersedia pada sistem. Pada gambar 3.7 menu Ouiput ini tampil
dengan model tabel yang berisi informasi dari setiap merk smartphone
mengenai kamera, ram, ukuran layar, kapasitas baterai, rom, os
version, jenis layar, harga beserta fotonya. Kolom aksi sebelah pojok

kanan berisi button dengan icon trash sebagai delete satu data terpilih.

Desain Halaman Penilaian
Halaman Penilaian berisi informasi penilaian alternatif
perhitungan. Ada beberapa menu dalam halaman ini meliputi menu

input alternatif dan menu tabel data.

a. Desain Output data penilaian

+ p— - + ukuron + Kopastas - + + +
Mo Kttt ¥amara BAM  Loyor Botesay BOM  Jadngan  layor  hargo

Gambar 3.7 Desain Data Penilaian

Gambar 3.8 merupakan tampilan dari halaman penilaian berupa
tabel&ta berisi data alternatif perhitungan yang telah diinputkan
pada desain input data penilaian. Tabel data penilaian mempunyai
sebelas kolom, salah satunya pada kolom aksi berisi button dengan

icon x yang sebagai tombol hapus satu data penilaian yang dipilih.

gop:




Desain Halaman Perhitungan SAW

SPK PEMILEHAN SMARTPHONE TE
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REAIK || METODE SAW & PROFILE MATCHING

2 sarmsung Galory A0ds ars 1

O HITUNG METOOE SAw
MATRIX X
NG Aot * wRAM * +HOM  djoringan  dlayer 4 Horga
| Oppossls 4 [ a 2 3 2 a
2 Samsung Galasy AD43 E 5 Fl 4 4 E 2 2
3 Sarmsung Galory 23 Uitra 1 3 a 2 1 1 2 3
NORMALISAS!
o Atemoti +RAM ¥ +ROM  doringan  blayor 4 Horgo
| Oppoksas 1 1 1 o5 ors 1 [ 087

Gambar 3.9 Desain Hasil Perhitungan SAW

Pada gambar 39 menunjukkan tampilan desain dari halaman

perhitungan SAW. Halaman ini berisi tiga tabel dengan hasil

perhitungan menggunakan metode SAW. Tabel pertama, untuk hasil

tahapan matrix dengan sepuluh kolom, tabel kedua untuk hasil tahapan

normalisasi dengan jumlah kolom yang sama dan tabel ketiga untuk

hasil tahapan nilai akhir dengan tiga kolom.

Halaman Perhitungan Profile Matching

©F HTUMG METOOE PROFILE MATCHING

DATA ALTERNATIF

SPH PEMILIHAN SMARTPHONE TERBAIK || METODE SAW & PROFILE MATCHING

AHo b Alternatit +EAM +Mapasitosatersi  $BOM & Joringan  dloyar & Harga
1 OppoARls 4 5 a 2 ] E 2 E]
2 sommng Gy A48 3 5 4 4 4 3 2 2
3 somsung Smaxy 523 Ler 1 a a 2 1 ]
HILAI GAP
Mok Alternatif HEAM Uk Beter +ROM  dJoringon  dloyor & Hargo
1 Oppoasas L] ] 0 2 1 o [ ]
2 somwng Goaxy Adds ' a a ] 0 ] [ 1
3 samsung Gakawy 523 Lkra -2 2z a - 3 a 0

Gambar 3.10 Desain Hasil Perhitungan Profile Matching




34

Gambar 3.10 merupakan desain dari tampilan halaman hasil
perhitungan Profile Matching. Dimana, terdapat tampilan lima tabel
yang mendefinisikan hasil tahapan perhitungan Profile Matching yaitu
tabel bobot data alternatif, tabel nilai GAP, tabel konversi GAP, tabel

perhitungan NCF & NSF dan tabel nilai akhir.




(1)
BAB IV

IMPLEMENTASI DAN HASIL

A. Implementasi Lembar Kerja

Pada tahap ini memberikan penjelasan mengenai lembar kerja yang

bekerja pada sistem penelitian ini berjumlah 4 yaitu :

1.

Form Data

Form data berisi data keseluruhan yang ditampilkan pada halaman
awal sistem. Data ini yang akan dipilih dan ditambahkan agar masuk
kedalam lembar penilaian sehingga diproses untuk perhitungan
metode SAW dan profile matching.

Lembar Penilaian

Lembar ini menampilkan alternatif terpilih yang dijadikan
perhitungan. Alternatif tampil berupa merk smartphone dengan bobot
dari setiap kriteria yang telah diprogram menjadi sebuah bobot sesuai
yang telah ditentukan.

Proses Perhitungan

Ada 2 hasil dari masing-masing metode SAW dan profile matching.
Proses perhitungan memunculkan hasil dari setiap alternatif mengikuti
dengan tahapan perhitungan masing-masing metode sampai ke tahap
akhir perngkingan.

Hasil Perbandingan

Hasil perbandingan muncul ketika user memasukkan data aktual dari
hasil perangkingan admin secara langsung. Hasil dapat muncul
membutuhkan data perangkingan dari kedua metodebeserta data
aktualnya. Pada sistem memunculkan nilai Mean Squared Error (MSE),

nilai terkecil merupakan metode terbaik terpilih.

35
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B. Keterkaitan Lembar Kerja
Keterkaitan lembar kerja menjelaskan hubungan antar lembar kerja yang
telah disebutkan. Form input pada halaman alternatif berguna untuk import
data yang akan menjadi alternatif perhitungan dalam proses perhitungan
pada lembar kerja point ke 3. Sebelumnya data alternatif akan dipilih
terlebih dahulu lalu tampil pada lembar penilaian. Hasil perbandingan

dapat berjalan ketika proses perhitungan berhasil dan selesai.

C. aplementasi Program
Implementasi program merupakan hasil dari Analisa dan desain sistem

yang telah dirancang pada bab sebelumnya.

1. Halaman Alternatif

choosa fie

Hopus SemuaRecord | g

Oppo A3 cppo 3w ioE  E2mer 4230 man BaG8  AndeokdBl  FSLCD Rp. 2300000

Gambar 4.1 Halaman Alternatif

Tampilan halaman awal yaitu halaman alternatif menampilkan data
smartphone yang tersedia pada sistem secara kesuluruhan, dimana
fungsi tersebut dijalankan melalui menu input data beserta output data

Smartphone menggunakan import excel.

-1 - - I - B




2. Tampilan Preview

Preview Data
Numa Brand Kamera RAM Ukuran Layar

CppsFisd X Lite Opps HMF 3GE 64lacks
Opps e Oppe HIMP 5GE 635 ki
CppoAlie COppe 11MP 808 61lncs
Oppe Rama 3 Oppz #MP BCB 64Incs
OppeFied X1Fro Oppe SIMF SCB 67 lnck
Oppo Fisd X2 Oppe &EMP 12GB 6.7 Inchs.
CppoReso i Pro  Oppo G4MP 6GB 6.4 Inch
Oppo Remo 3 Poo 3G Oppe £ MP 16 G6 lncks
OppoRemo3 3G Opps 64MF 16GE64 ok
Oppa 481 Opps HMP $GE 64lnd
Oppe Al Cppe 12MP 8CB 65l
OppeAIINN  Oppe MF 6GB 63lnck
Oppa AR 2010 Oppe MMP 30D 63 Incti
Opps Rema Oppe 41MP 8O0 65 Incts
Oppe ALK Oppz BMP 4GB 61 Incks
Oppolinzoom  Oppe HMP 6GH 68 lncke
OppaF11 Oppe LEMP AGH 653 bachi
OppeFllPie  Oppe SMF 4GB 633 lehi
Cppa a7 Opps 13MF 3GE 61lacks
Opps F3Bro Oppe 16MP 8GB 63 lnc
[ Oppe 13MP 4GB 61lncs
Oppe A3 Oppe 13MF SGB 62l
Oppa FT Opps 16MP 8CB 623 lachi
OppoATI 2018 Oppe 1IMP 8GB 52 Inch
OppoFisd X3 Pro Oppe 64MF 3GH 67 lncks
OppoFisd X2 Neo Oppe 64MF 11 G lnche
Oppo A82s Opps 64 M 6GE 637 bachi

Oppe Remed Pao 5 Oppe 43 4

CppeRemed 56 Oppe 13ME
Save Osia | Cacesl

Bateray ROM 05 JeksLayar  Hargs
4005 kb 256 GB Asdseid 10 AMOLED  Bp E.500.000 hmpa:
4000 caAb 128 GB Asdreid 10 AMOLED  Bp E.900.000 hmpa:

4230 mAk 118 OB Asdsoid § 1 S LED
4025 mAk 256 OB Azdroxd 10 AMOLED
4260 mAk 128 GB Asdreid 10 AMOLED 7
4200 mAb 236 GB Asdrod 10 AMOLED R, 11500000 pa:
4025 mA 128 GB Asdroid 10 Super Amcled Ep § 300,000 tmps:

Fp 199,000 bpe:
Rp 4999000 bepa:

4025 mAR 236 GB Asdresd 10 AMOLED  Rp 6.959.000 hmpa:
2% mAD 236 GB Asdimad 10 AMOLED  Rp 3000.000 enpa:
40125 mAD 296 GB Admid SOAMOLED  Rp 2500.000 bripa
T30 AL 128 CBAsbcd BOPSLCD  Rp 1 B00.000 bpa
3000 AR 128 CB Ambcid SOFS LD Bp 2500000 bpa
5000 mANGI OB AsdrigSOFSLCD  Rp 2973000 hps
4000 mAR 128 OB Asdront 9 D AMOLED R 4 500,000 Hrpe:
4000 mAR 64 OB Asdroid § O[PS LCD Rp 1300000 hetpa:
4085 mAh 128 GB Asdrosd 5.0 AMOLED  Rp 74%0.000 hmps:

000 mAK 64 GB Asdrowd 9.0 P8 LCD
4000 AL 64 G Asdseid 8.0F5 LCD
4230 ek 236 GB Asdsuid £11F5 LCD
3500 ek 128 GB Asdroid £1 195 LED
4290 mAKS OB Asdroid B 1 FSLCD
4230 mAb 256 OB Asdeeid B 1 [PS LCD
3400 mAR 128 GB Asdrmid 8.1 F5 LCD
3000 mAh 128 OB Asdroid 7.1 [F$ LCD
4035 mAL 136 GB Asdeeid 12 [P LCD
42730 mAb 736 GB Asreid 10 AMOLED
4045 mAN 128 6B Asdroid 10 [F5 LED
4230 mAb 12 GB Asdseid 10 AMOLED
3500 caAk 12 GB Asdseid 10 AMOLED

R p——_—_
e guesases o v Mg oppe-fad-xge0 174
e guesasena com v g 0gpo-a%0s jog

U T PE—
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i gemasers corm v Sgpie oppe-a%6e E
R prmamers corm v bigpic oppe-find ol lip g
el gmarena oom v wigpic oppo-find-ol- ig g
filn psmarera com v MERC ppo-a S pg

igpic igpe-fencS pru-pis pE

e gssasena comn v MEgAc Oppe-fenotlpeo jpE.
e gussasena com ' Wgpic opps-seac gy

Fs gemasers corm v bigpic oppe-al pre jpr

Fis grmarers com v Sgpis oppe-a2d

- “fin gemacena com v Bigpic oppe-a1 Tk g
 Fi gemarem com T WERIC OFpe-2TT5 IPE.

i gemarerm com v Sigpic ogpe-atk R

- gumarena com v MERAC oppe-E16%- 75

Fis prmarerm com v S oppe-tencE e JpE
2T gemarena oom T BERHC oppo-Tencl g
: fln gemarena com v MEpC oppo-renc. il g

g oppe-fid--gec 19

L
Sigpic oppe-sencd S

Gambar 4.2 Tampilan Preview

Tampilan preview muncul saat fungsi import excel digunakan dan

menekan tombol preview. Halaman ini berguna untuk menampilkan

data pada halaman lain sebelum di konfirmasi untuk masuk kedalam

database data yang d

Halaman Penilaian

ituju.

SPK PEMILIHAN SMARTPHONE TERBAIK || MET

afiecord | @ Hopus
* Py
Wo & Alemetl Kamero

I siaominn 5 5 . 4 Fl
2 ineeni WY e 5 5 4 4 ]
3 xoomizPo L] 5 . L} 5

20

OOE SAW & PROFILE MATCH

- -
Layer  Horga  of Aksl
' . ‘ = o

Gambar 43 Halaman Penilaian

Halaman penilaian merupakan halaman yang berfungsi untuk

menampilkan alternatif yang akan menjadi

penilaian dalam

perhitungan saw dan profile matching, baik melalui excel ataupun

input manual.
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4. Halaman Hasil Metode SAW

Matrix X

Xinomi A4 10T 56 ] 4 4 ] 3
@

Gambar 4.4 Halaman Hasil SAW
Halaman ini memberikan tampilan berupa hasil dari setiap tahapan
metode SAW mulai dari tahap normalisasi sampai ke tahap

perankingan.

5. Halaman Hasil Metode Profile Matching

Gambar 4.5 Halaman Hasil Profile Matching

Halaman ini memberikan tampilan berupa hasil dari setiap tahapan
metode profile matching mulai dari tahap normalisasi sampai ke tahap

perankingan.




6. Halaman Perbandingan

Pilih File | Tidok ada file yang dipilih

Hopus Samua Dara

DATA AKTUAL

o wama Katseangan

39

Profite Matching

etsrangan Mo sama tetrongen

Gambar 4.6 Halaman Perbandingan

Halaman ini menampilkan hasil analisis perbandingan dari kedua

metode menggunakan data aktual berupa perangkingan alternatif sumber

admin legowo cell. Pada perhitungannya menggunakan evaluasi hasil

MSE, dimana nilai eror terkecil menunjukkan metode terbaik yang terpilih

untuk kasus ini.

D. Pengujian Sistem

Tahap pengujian sistem ini bertujuan untuk menganalisa apakah

sistem sudah berjalan sesuai dengan gambaran desain dan sesuai

fungsinya. Berikut tahapan dan penjelasan dalam pengujian sistem ini :

1. Pengujian Fungsional

Pengujian sistem ini d%ukan dengan blackbox dan whitebox testing

dimana bertujuan agar mengetahui apakah sistem berjalan sesuai yang

diharapkan atau tidak.




a. Pengujian Blackbox
Blackbox testing  dilakukan oleh programmer itu sendiri
sedangkan pada whitebox testing menggunakan beberapa struktur

kode dalam pengujian sistemnya.

Tabel 4.1 Pengujian Halaman Alternatif

Data Masukan | Yang Diharapkan | Pengamat | Kesimpulan
Klik tombol Jika klik tombol Tombol Diterima
Alternatif pada | alternatif pada alternatif
sidebar sidebar, maka akan | berfungsi
mengarah dengan baik
langsung ke
halaman utama
yang berisi
alternatif
smartphone
Klik tombol Data pada tabel Tombol Diterima
filter untuk akan menampilkan | Filter
melakukan smartphone sesuai | berfungsi
pencarian dengan kriteria dengan baik
berdasar yang dicari
kriteria yang
dibutuhkan
Klik tombol Bertambahnya Tombol Diterima
tambah filter pencarian filter tambah filter
sesuai dengan berfungsi
kebutuhan kriteria | dengan baik
yang dicari
Klik tombol Semua data Tombol Diterima
hapus pada alternatif pada fungsi hapus
fungsi hapus database terhapus, | semua
semua record | tabel tidak record
menampilkan data | berfungsi
apapun dengan baik
Klik tombol Data terpilih akan | Tombol Diterima
delete pada terhapus dari delete
kolom aksi database dan berfungsi
tabel dengan otomatis hilang dengan baik
simbol trash pada tabel
alternatif
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5
Tabel 4.2. Pengujian Halaman Penilaian

Data Masukan | Yang Diharapkan | Pengamat | Kesimpulan
Klik tombol Terbukanya Tombol Diterima
hasil SAW halaman yang hasil SAW

berisi hasil berjalan

perhitungan dengan baik

metode SAW
Klik tombol Terbukanya Tombol Diterima
hasil profile halaman yang hasil profile
matching berisi hasil matching

perhitungan berjalan

metode profile dengan baik

matching
Klik tombol Semua data Tombol Diterima
hapus pada alternatif penilaian | fungsi hapus
fungsi hapus pada database semua
semua record terhapus, tabel record

tidak menampilkan | berfungsi

data apapun dengan baik
Klik tombol Alternatif penilaian | Tombol aksi | Diterima
aksi delete pada | yang dipilih delete
tabel dengan terhapus pada simbol close
simbol close database maupun berfungsi

tabel penilaian dengan baik

alternatif
Klik tombol Muncul halaman Tombol aksi | Diterima
aksi edit pada lain yang edit
tabel dengan menampilkan berfungsi
simbol pen dropdown yang dengan baik

sudah berisi data

dari alternatif

penilaian terpilih

untuk di edit

perubahan data

dengan klik tombol

“simpan”




Tabel 4.3 Halaman Perbandingan
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Data Masukan Yang Diharapkan Pengamat Kesimpulan
Klik tombol Menampilkan form Tombol Diterima
choose file pada | data file pada choose  file
fungsi import file | perangkat komputer | berfungsi
excel untuk di inputkan dengan baik

dalam database dan

ditampilkan pada

tabel halaman

alternatif
Klik tombol Terbukanya halaman | Tombol Diterima
preview preview yang preview

menampilkan isi dari | berfungsi

file data terpilih dengan baik

konfirmasi pada

tombol “simpan”

untuk menyetujui

dan “cancel” untuk

membatalkan import

file tersebut.
Klik tombol Semua data aktual Tombol Diterima
hapus pada fungsi | pada database fungsi hapus
hapus semua data | terhapus, tabel tidak | semua data
aktual menampilkan data berfungsi

apapun. dengan baik
Klik tombol Muncul hasil Tombol Diterima
hitung MSE perhitungan MSE hitung MSE

dari 2 metode berfungsi

Pengujian whitebox testing

Pengujian whitebox diperlukan dalam mengetahui jalur logika sistem,

memastikan bahwa berjalannya sistem telah sesuai dengan desain dan

semua skenario yang ditentukan.

1. Proses penilaian dan perhitungan

Proses ini dapat dilakukan setelah proses input data pada halaman

alternatif telah berhasil. Data yang masuk kedalam halaman alternatif

ini, akan menjadi bahan untuk masuk kedalam proses penilaian dan

secara otomatis sistem melakukan proses perhitungan.
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Pilih afternatif

Data muncul pada halaman
penilaian dan masuk proses
perhitungan

Gambar 4.7 Flowchart Proses Penilaian dan Perhitungan
Hasil pengujian menunjukkan proses pertama yaitu pemilihan alternatif
untuk ditambahkan menjadi alternatif penilaian sesuai logika. Ketika
data pada halaman alternatif dipilih dan ditambahkan ke penilaian,
maka data secara otomatis muncul pada halaman penilaian berupa merk
dan bobot dari setiap kriteria nya. Untuk selanjutnya diproses pada

perhitungan dua metode.




Gambar 4.8 Flowchart Node Proses Penilaian dan Perhitungan

Gambar 4.8 menggambarkan Cyclomatic flowchart node proses
penilaian dan perhitungan yang memiliki 6 (N)node dan 6 (E)edge.
&erikut untuk Path nya :
V(G) = E-N+2

=0-6+2

=5
Jumlah Path sebanyak 2. dimana :

Path 1 : 1-2-3-4-5-6
Path 2 : 1-2-3-6
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2. Proses Hasil Perbandingan
Proses ini dapat terjadi jika proses perhitungan selesai, karena
perbandingan membutuhkan hasil dari kedua metode dan input data

akual berupa import file excel.

Input data
w

i Pilih alternatif /

Muncul Hasil
SAW dan profile
matching

Gambar 4.9 Flowchart Hasil Perbandingan

Hasil pengujian menunjukkan proses perbandingan sampai dengan
muncul nilai hasil menggunakan MSE berjalan sesuai logika. Input data
dengan import file excel, jika data benar setelah proses preview maka
data actual akan masuk dan muncul dalam sistem setelah konfirmasi
simpan data. Selanjutnya user melakukan proses hitung MSE, muncul
dua tabel yang menunjukkan hasil perhitungan MSE dari perangkingan

SAW dan profile matching.
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Gambar 4.10 Flowchart Node Proses Perbandingan

Gambar 4.10 menggambarkan Cyclomatic flowchart node proses
perbandingan yang memiliki 8 (N)node dan 9 (E)edge. Berikut untuk
&’ltl’l nya:
V(G) = E-N+2
=0-8+2
=13
mlah Path sebanyak 2, dimana :

Path 1 : 1-2-3-4--6-7-8
Path 2 : 1-2-3-5-6-7-8
Path 3 : 1-2-3-8
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4. Rekapitulasi Hasil Whitebox Testing

Tabel 4.4 Rekapitulasi Hasil whitebox testing

Flowchart Cyclomatic | Independent
Compalacity Path

Proses  penilaian 2 2

dan perhitungan

Proses 3 3

perbandingan

Jumlah 5 5

Hasil rekapitulasi pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa pengujian
whitebox testing dengan julah cyclomatic compalacity berjumlah 7,
region berjumlah 7 dan independent path berjumlah 7 juga. Maka, alur
logika sistem perbandingan rekomendai smartphone sesuai dan benar

E. Hasil
Dari 300 lebih data, peneliti melakukan pengujian dengan beberapa kasus
pencarian yang menghasilkan nilai MSE berbeda beda. Hasil perhitungan
data dengan spesifikasi kamera 50 MP dan 64 MP sebagai berikut :

Tabel 4.5 Hasil Pengujian pertama SAW

Ranking | Ranking Selisih

Nama Alternatif Aktual SAW (A) A"
Oppo AS54s 36 23 13 169
Oppo A55 37 29 8 64
Oppo AT7s 35 15 20 400
Oppo A92 8 38 -30 900
Oppo A92s 7 30 -23 529
Oppo A95 25 21 4 16
Oppo Reno4 17 34 -17 289
Oppo Reno4 F 19 33 -14 196
Oppo Renos 5G 3 13 -10 100
Oppo Reno6 10 19 -9 81
Oppo Reno6 Pro 9 4 5 25

Oppo Reno8 T 5G 1 1 0 0
Samsung Galaxy AO4s 39 35 4 16
Samsung Galaxy Al3 38 25 13 169
Samsung Galaxy A42 5G 40 26 14 196
Samsung Galaxy M30 34 40 -6 36




vivo T1 Pro 11 8 3 9
vivo V215G 33 18 15 225
vivo V25 27 9 18 324
vivo V27 20 5 15 225
vivo Y21t 18 17 1 1
vivo Y22 26 24 2 4
vivo Y33s 32 27 5 25
vivo Y33t 31 10 21 441
vivo Y35 28 28 0 0
vivo Y75 21 16 5 25
Xiaomi Mi 10S 4 3 1 1
Xiaomi Poco X3 Pro 16 11 5 25
Xiaomi Redmi 10 Prime 22 37 -15 225
Xiaomi Redmi 9T 30 32 -2 4
Xigomi Redmi K40 6 14 -8 64
Xiaomi Redmi K40 Pro 5 7 -2 4
Xiaomi Redmi K40 Pro+ 2 2 0 0
Xiaomi Redmi Note 10 29 36 -7 49
Xiaomi Redmi Note 10 5G 14 39 -25 625
Xiaomi Redmi Note 10 13 6 7 49
Pro
Xiaomi Redmi Note 108 15 20 -5 25
Xiaomi Redmi Note 12 12 22 -10 100
Xiaomi Redmi Note 9 4G 24 12 12 144
Dengan nilai MSE yang didapat :
» A2 (SAW) =5844
n (SAW) =40
Mean Squared Error (MSE) (SAW) = 146.1
Tabel 4.6 Hasil Pengujian pertama Profile Matching
Ranking
Ranking Profile Selisih
Nama Alternatif Aktual Matching (A) AN2
Oppo A54s 36 18 18 324
Oppo ASS 37 30 7 49
Oppo ATTs 35 14 21 441
Oppo AD2 8 38 30 900
Oppo A92s 7 37 30 900
Oppo A93 25 5 20 400
Oppo Renod 17 31 14 196
Oppo Renod F 19 33 -14 196
Oppo Reno5 5G 3 22 -19 361
Oppo Renod 10 12 -2 4
Oppo Renob Pro 9 19 -10 100
Oppo Reno8 T 5G 1 1 0 0
Samsung Galaxy A04s 39 29 10 100
Samsung Galaxy Al3 38 21 17 289
Samsung Galaxy A42 5G 40 16 24 376
Samsung Galaxy M30 34 40 -6 36
vivo Tl Pro 11 11 0 0
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vivo V21 5G 33 13 20 400
vivo V25 27 10 17 289
vivo V27 20 2 18 324

vivo Y21t 18 9 9 81

vivo Y22 26 23 3 9

vivo Y33s 32 28 4 16
vivo Y33t 31 4 27 729

vivo Y35 28 27 1 1

vivo Y75 21 24 -3 9
Xigomi Mi 108 4 20 -16 256

Xiaomi Poco X3 Pro 16 15 1 1
Xiagomi Redmi 10 Prime 22 39 -17 289
Xiaomi Redmi 9T 30 26 4 16
Xiaomi Redmi K40 6 35 -29 841
Xiaomi Redmi K40 Pro 5 32 27 729
Xiaomi Redmi K40 Pro+ 2 8 -6 36
Xiaomi Redmi Note 10 29 25 4 16
Xiaomi Redmi Note 10 14 34 =20 400

5G
Xiaomi Redmi Note 10 13 3 10 100
Pro

Xigomi Redmi Note 108§ 15 7 8 64
Xiaomi Redmi Note 12 12 6 6 36
Xiaomi Redmi Note 9 4G 24 17 7 49

Dengan nilai MSE yang didapat :

2. A"2 (Profile Matching) = 9733

n (Profile Matching) = 40

Mean Squared Error (MSE) (Profile Matching) =243.3

Selanjutnya, pengujian kedua menggunakan hasil perhitungan data dengan

spesifikasi RAM 6 GB dan 8 GB sebagai berikut :
Tabel 4.7 Hasil Pengujian kedua SAW

Nama Alternatif Ranking Ranking | Selisih | A2
Aktual SAW (A)
Oppo A92 18 21 -3 9
Oppo Renod Pro 5G 16 18 -2 4
Oppo Renob 5G 14 16 -2 4
Oppo Reno6 Pro 5G 13 3 10 100
Oppo Reno7 Z 5G 12 14 -2 4
Oppo Reno8 Pro 6 6 0 0
Oppo Reno8 T 5G 1 1 0 0
Samsung Galaxy AS52 15 13 2 4
Samsung Galaxy AT0 21 20 1 1
Samsung Galaxy A80 20 19 1 1
vivo V27 8 4 4 16
vivo V27e 4 9 -5 25
vivo X Fold+ 2 7 -5 25
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vivo X Note 5 2 3 9
vivo X80 7 8 -1 1
Xiaomi Mi 10T 5G 9 10 -1 1
Xiaomi Poco X3 10 12 -2 4
Xiaomi Poco X3 NFC 11 11 0 0
Dengan nilai MSE yang didapat :
Y AN2 (SAW) =368
n(SAW) =20
Mean Squared Error (MSE) (SAW)=184
Tabel 4.8 Hasil Pengujian kedua Profile Matching
Nama Alternatif Ranking Ranking Selisih | A"2
Aktual SAW (A)
Oppo A92 18 21 -3 9
Oppo Renod Pro 5G 16 17 -1 1
Oppo Reno6 5G 14 16 -2 4
Oppo Reno6 Pro 5G 13 15 2 4
Oppo Reno7 Z 5G 12 12 0 0
Oppo Reno8 Pro 6 7 -1 1
Oppo Reno8 T 5G 1 1 0 0
Samsung Galaxy A52 15 20 -5 25
Samsung Galaxy A70 21 19 2 4
Samsung Galaxy A80 20 18 2 4
vivo V27 8 4 4 16
vivo V27e 4 2 2 4
vivo X Fold+ 2 6 -4 16
vivo X Note 5 3 2 4
vivo X80 7 8 -1 1
Xiaomi Mi 10T 5G 9 9 0 0
Xiaomi Poco X3 10 10 0 1]
Xiaomi Poco X3 NFC 11 11 0 0

Dengan nilai MSE yang didapat :

Y. A*2 (Profile Matching) = 273

n (Profile Matching) =21

Mean Squared Error (MSE) (Profile Matching) =13.65

Untuk perhitungan data dalam pencarian spesifikasi kapasitas bateray

lebih dari S000 mAh sampai 6000 mAh




Tabel 4.9 Hasil Pengujian ketiga SAW

Ranking Ranking Selisih
Nama Alternatif Aktual SAW (A) AN2
xiaomi 11t 3 2 1 1
xiaomi 11t pro 2 3 -1 1
xiaomi 13 pro 1 1 0 0
xigomimi 10t5g 12 11 1 1
xiaomi mi 10t pro 9 7 2 4
5g
xigomi mi 11 pro 8 8 0 0
xiaomi mi 11 ultra 4 4 0 0
xigomi poco ¢31 33 36 -3 9
xiaomi poco ¢40 29 33 -4 16
xiaomi poco ¢50 34 34 0 0
xiaomi poco ¢S5 18 18 0 0
xiaomi poco md 23 21 2 4
S5g
xiaomi poco méd 11 14 -3 9
pro g
xigomi poco x3 14 12 2 4
xiaomi poco x3 13 13 0 0
nfc
xiaomi poco x3 21 17 4 16
pro
xigomi poco x5 7 15 -8 64
xiaomi poco X3 6 6 0 0
pro
xiaomi redmi 10 36 29 7 49
xiaomi redmi 10 24 27 -3 9
prime
xiaomi redmi 10a 35 35 0 0
xigomi redmi 9 31 31 0 0
xigomi redmi 9 32 32 0 0
activ
xiaomi redmi 9a 37 37 0 0
sport
xigomi redmi 9t 27 23 4 16
xigomi redmi note 15 26 -11 121
10
xiaomi redmi note 20 30 -10 100
10 5¢
xiaomi redmi note 17 10 7 49
10 pro
xigomi redmi note 22 20 2 4
10s
xigomi redmi note 16 19 -3 9
11
xiaomi redmi note 10 9 1 1
11 pro
xiaomi redmi note 25 25 0 0
1lse
xigomi redmi note 5 5 0 0
L1t pro
xigomi redmi note 19 22 -3 9
12
xigomi redmi note 28 16 12 144

94g
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xiaomi redmi note 30 28 2 4
95g
xigomi redmi note 26 24 2 4
St
xigomi 11t 3 2 1 1
xiaomi 11t pro 2 3 -1 1
Dengan nilai MSE yang didapat :
T AM2 (SAW) = 648
n (SAW) =37
Mean Squared Error (MSE) (SAW) = 17.513513513514
Tabel 4.10 Hasil Pengujian ketiga Profile Matching
Ranking
Ranking Profile Selisih
Nama Alternatif Aktual Matching (A) A2
xiaomi 11t 3 6 -3 9
xiaomi 1ltpro 2 8 -6 36
xigomi 13 pro 1 | 0 0
xiaomi mi 10t 5¢g 12 14 2 4
xiaomi mi 10t pro 18 9 81
5g
xigomimi 11 pro 8 13 -5 25
xigomimi |1 ultra 4 3 1 1
xiaomi poco c31 33 36 -3 9
xiaomi poco c40 29 33 -4 16
xiaomi poco c50 34 34 0 0
xigomi poco ¢55 18 21 -3 9
xiaomi poco mé 5g 23 24 -1 1
xigomi poco mé pro 11 11 0 0
5g
xiaomi poco x3 14 16 2 4
xigomi poco x3 nfc 13 17 -4 16
xiaomi poco x3 pro 21 20 1 1
xiaomi poco x5 7 10 -3 9
xigomi poco x5 pro 6 4 2 4
xigomi redmi 10 36 26 10 100
xiaomi redmi 10 24 32 -8 64
prime
xigomi redmi 10a 35 35 0 0
xiaomi redmi 9 31 30 1 1
xiaomi redmi 9 32 31 1 1
activ
xiaomi redmi 9a 37 37 0 0
sport
xigomi redmi 9t 27 23 4 16
xiaomi redmi note 15 22 -7 49
10
xiaomi redmi note 20 29 9 81
10 5¢
xiaomi redmi note 17 7 10 100
10 pro
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xiaomi redmi note 22 15 7 49
10s

xiaomi redmi note 16 9 7 49
11

xinomi redmi note 10 2 8 64

11 pro
xiaomi redmi note 25 27 2 4
11se
xiaomi redmi note 5 5 0 0
L1t pro

xiaomi redmi note 19 12 7 49
12

xiaomi redmi note 9 28 19 9 81
4g

xiaomi redmi note 9 30 25 5 25
Sg

xiaomi redmi note 26 28 2 4
ot

xigomi 11t 3 6 -3 9

xiaomi 11t pro 2 8 -6 36

Dengan nilai MSE yang didapat :

Y A”2 (Profile Matching) = 962

n (Profile Matching) =37

Mean Squared Error (MSE) (Profile Matching) = 26

. Evaluasi Hasil

Dari perhitungan yang telah dibahas pada subbab sebelumnya nilai
MSE diperoleh dengan membutuhkan data aktual pemeringkatan yang
bersumber dari Admin dan Teknisi Smartphone Legowo Cell.

Pada setiap kasus pencarian yang berbeda maka menghasilkan nilai
MSE yang berbeda juga. Jumlah nilai MSE terkecil merupakan nilai
terbaik yang akan menggambarkan metode terbaik terpilih.

Pada perhitungan pertama berdasarkan data pencarian spesifikasi
kamera resolusi 50 MP dan 64 MP didapat nilai MSE dari metode SAW
sebesar 146,1 dan pada profile matching sebesar 2433 Menunjukkan
bahwa metode SAW merupakan metode terbaik terpilih dalam pengujian
kasus pertama. Selanjutnya, untuk pencarian spesifikasi berdasarkan ram
6 GB dan 8 GB menghasilkan nilai MSE pada metode SAW seebesar. 18 4

dan profile matching sebesar 13.65 menunjukkan bahwa metode profile
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matching metode terbaik pada kasus pencarian tersebut. Yang terakhir
perhitungan data berdasarkan spesifikasi kapasitas baterai lebih dari 5000
mAh pada merk Xiaomi menghasilkan nilai MSE pada metode SAW
sebesar 1751 dan profile matching sebesar 21 menunjukkan bahwa
metode SAW merupakan metode terbaik.

Dari ketiga perhitungan dalam data berdasarkan spesifikasi yang
berbeda beda metode SAW lebih banyak unggul disebut sebagai metode

terbaik dalam perekomendasian kasus pencarian smartphone.




BABYV

PENUTUP

A. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil implementasi Sistem rekomendasi smartphone

menggunakan dua metode yaitu metode SAW dan profile matching

selanjutnya melakukan pengujian menggunakan MSE (Mean Squared

Error) oleh beberapa data spesifikasi berbeda-beda, maka dapat

disimpulkan bahwa :

1. Sistem behasil berjalan sesuai dengan rancangan yang dibuat penulis
menggunakan UML, dan berhasil dalam pengujian blackbox serta
whitebox. Sistem ini menggunakan metode SAW dan profile matching
dalam perekomendasian smartphone yang bertujuan untuk melakukan
perbandingan dan menyimpulkan metode terbaik dari keduanya. Alur
sistem bekerja dengan user yang memasukkan data alternatif
smartphone selanjutnya diproses untuk perhitungan dari kedua metode
tersebut, hasilnya dilakukan analisis evaluasi menggunakan MSE
dengan data aktual referensi pengguna. Hasil perhitungan metode SAW
dan profile matching beserta nilai eror dari masing-masing metode
menggunakan MSE dapat dilihat secara langsung oleh pengguna dalam
sistem.

2. Sistem rekomendasi smartphone dengan perbandingan dua metode
SAW dan profile matching menggunakan 8 variabel dependen dan 1
variabel independen. Berdasarkan hasil nilai MSE yang telah dijabarkan
pada subbab sebelumnya menggunakan 3 pengujian dengan data
pengelompokan spesifikasi yang berbeda-beda, pengujian pertama
didapat metode SAW dengan nilai 146,1 sedangkan metode profile
matching bernilai 243.3. Pengujian kedua didapat metode profile
matching terbaik dengan nilai 13,65 sedangkan SAW bernilai 18.4.

Pengujian ketiga metode SAW kembali menjadi metode terbaik dengan




nilai 17,51 sedangkan profile matching bernilai 26. Dalam beberapa
pengujian dapat disimpulkan bahwa metode SAW lebih unggul menjadi
metode terbaik dengan nilai yang mendekati akurat dalam beberapa
kasus perekomendasian smartphone.
B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah berhasil diatas, penulis
memiliki beberapa saran yang mungkin bisa dikembangkan ke
penelitian berikutnya sebagai berikut :

1. Pembuatan sistem selanjuﬁa dapat dikembangkan dengan beberpa
fitur yang lebih lengkap untuk memberikan informasi yang lebih
detail mengenai produk smariphone yang tersedia.

2. Data training diperbanyak agar lebih banyak melakukan
perbandingan dengan beberapa alternatif smartphone dan spesifikasi
tertentu

3. Menambah beberapa variabel dependen sehingga variabel yang
menjadi bahan perhitungan lebih beragam dan berdasarkan

spesifikasi yang lebih luas terkait smartphone.
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